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 "ÁËÏÎÙÉ 0ÜÌȡ vÓÚÔĘÎĘÓÓïÇȟ ÁÎÔÉÃÉÐÜÃÉĕȟ ȵÅØÃÅÎÔÒÉËÕÓ ÐÏÚÉÃÉÏÎÁÌÉÔÜÓȱȢ ! 
ÇÅÎÅÔÉËÕÓ ÆÅÎÏÍÅÎÏÌĕÇÉÁ ȵÐÅÒÅÍÐÒÏÂÌïÍÜÉÒĕÌȱ ïÓ Á ÓÚÕÂÊÅËÔÉÖÉÔÜÓ 
paradoxonáról 

A Husserl-kutatás egyik intenzíven tárgyalt problémája az utóbbi két évtizedben  az ösztön, 
ösztönösség husserli fogalmának rekonstrukciójához és értelmezéséhez kapcsolódik. Többek 
között Nam-in Lee, James G. Hart, Rudolf Bernet írásai tükrözhetik az ösztönösség témájára 
irányuló élénk figyelmet és elméleti érdeklěÄïÓÔȢ <Í ÆÅÌÍÅÒİÌ Á ËïÒÄïÓȟ ÅÇÙÜÌÔÁÌÜÎ ÍÉËïÎÔ ËÁÐÈÁÔ 
szerepet az ösztön fogalma a transzcendentális fenomenológia elméleti vállalkozásában? 
Husserl terminológiai játékáról lenne szó, a Trieb és Instinkt  terminusok pusztán metaforikus 
használatáról, esetleÇ ÏÌÙÁÎ ÔÁÒÔÁÌÍÉ ÉÇïÎÎÙÅÌ ÉÓ ÆÅÌÌïÐě ÆÅÎÏÍÅÎÏÌĕÇÉÁÉ ËÕÔÁÔÜÓÒĕÌȟ ÁÍÅÌÙ ÁÚ 
ösztönök pszichológiai és antropológiai diskurzusaival  állítható egy sorba? Mit jelent a 
fenomenológiai tematizáció az ösztön fogalmára nézve, és mit jelent ezen lehetséges kutatási 
irány a fenomenológia módszertanára nézve?  
%ÌÓěËïÎÔ ÁÚ ĘÓÚÔĘÎÒěÌ ÓÚĕÌĕ ÈÕÓÓÅÒÌÉ ÓÚĘÖÅÇÅË ËÏÎÔÅØÔÕÓÜÔ ËÅÌÌ ÔÉÓÚÔÜÚÎÕÎËȟ ÖÁÇÙÉÓ ÁÚÔȟ ÈÏÇÙ 
milyen elméleti problémákon végzett munka során jut Husserl az ösztönösség problémáihoz. A 
genetikus és generatív fenomenológia szövegei, valamint az életvilág tapasztalatának történés-
jellegét tárgyaló kéziratok tárják elénk az ösztönösség témájával való husserli számvetés 
ÁÌÁÐÖÏÎÁÌÁÉÔȢ )ÔÔ ÍÉÎÄÅÎÅËÅÌěÔÔ Á ȵÔÁÐÁÓÚÔÁÌĕ ïÌÅÔ ËÅÚÄÅÔïÎÅËȱ ÔĘÂÂÓþËĭ ÐÒÏÂÌïÍÁÅÇÙİÔÔÅÓïÒÅ 
bukkanhaÔÕÎËȟ ÖÁÌÁÍÉÎÔ Á ȵÔÕÄÁÔÔÁÌÁÎȱ ÆÅÎÏÍÅÎÏÌĕÇÉÁÉ ÍÏÄÅÌÌÊïÒÅȟ ÍÉÎÄ Á 6ÏÒ-Ich, mind a 
passzív élmények tárgyalásának formájában.  Ugyanakkor az ösztönök husserli 
ÆÅÎÏÍÅÎÏÌĕÇÉÜÊÜÎÁË ÒÅËÏÎÓÔÒÕËÃÉĕÊÜÎ ÔĭÌ ÖÉÓÓÚÁ ËÅÌÌ ÔïÒÎİÎË ÁÈÈÏÚ ÁÚ ÁÌÁÐÖÅÔěÂÂ 
problémasíkhoz, hogy milyen kérdések merülnek fel a fenomenológia módszertanát vagy 
ÂÅÜÌÌþÔĕÄÜÓÜÔ ÉÌÌÅÔěÅÎȟ ÔÏÖÜÂÂÜ Á ÆÅÎÏÍÅÎÏÌĕÇÉÁ ÜÌÔÁÌ ÔÅÍÁÔÉÚÜÌÔ ÓÚÕÂÊÅËÔÉÖÉÔÜÓ-koncepció 
szempontjából.  
ªÇÙ ÖïÌÅÍȟ ÁÌÁÐÖÅÔěÅÎ Á ÓÚÕÂÊÅËÔÉÖÉÔÜÓ ÐÁÒÁÄÏØÏÎÜÈÏÚ ÊÕÔÈÁÔÕÎËȟ ÔÏÖÜÂÂÜ ÁÈÈÏÚ Á 
problémához, hogy látszólag elmosódnak a határok a mundán alany és a transzcendentális 
ÎïÚěÐÏÎÔÂĕÌ ÆÅÌÔÜÒÕÌĕ ÅÇÏ ËĘÚĘÔÔȢ  &ÅÌÍÅÒİÌ ÁÚ Á ËïÒÄïÓȟ ÈÏÇÙ ÍÉÔ ÉÓ ÊÅÌÅÎÔ ÅÇÙÜÌÔÁÌÜÎ Á 
ȭÔÅÒÍïÓÚÅÔÅÓȭ ÒÅÆÌÅØÉĕÂÁÎ ÖïÇÈÅÚÖÉÔÔ ĘÎ-szemléletünk és a transzcendentális beállítódás által 
tematizált szubjektivitás viszonya. Felmerülhet az a megoldás, hogy épp a különféle 
beállítódások, szemléletmódok pluralitásának biztosítása a fenomenológia tulajdonképpeni 
ÖþÖÍÜÎÙÁȢ %ÚÅÎ Á ÐÏÎÔÏÎ Á ÈÕÓÓÅÒÌÉ ȵ:ÉÃËÚÁÃË--ÅÔÈÏÄÅȱ ÐÒÏÂÌïÍÜÊÜÔȟ ÖÁÌÁÍÉÎÔ a husserli 
ÆÅÎÏÍÅÎÏÌĕÇÉÁ ïÓ Á ÐÌÅÓÓÎÅÒÉ ȵÅØÃÅÎÔÒÉËÕÓ ÐÏÚÉÃÉÏÎÁÌÉÔÜÓȱ ÌÅÈÅÔÓïÇÅÓ ÐÜÒÈÕÚÁÍÁÉÔ ÖÅÎÎïÍ 
szemügyre. 
 

 Besze Flóra: A semlegességi modifikáció és a tartózkodás módusza ɀ Husserl a 
képtudatról 

Amint arra a Fantázia, képtudat, emlékezet c. 23. Husserliana-kötetben olvasható elgondolások 
rámutatnak, a kép sajátos intencionális szerkezetben, egymással szembenálló, pozicionális és 
ÎÅÕÔÒÜÌÉÓ ÔÕÄÁÔÁËÔÕÓÏË ÅÒěÔÅÒïÂÅÎ ËÏÎÓÔÉÔÕÜÌĕÄÉËȢ !ÈÈÏÚȟ ÈÏÇÙ Á ÓÚÅÍÌïÌě ÓÚÜÍÜÒÁ ÎÙÉÌÖÜÎÖÁÌĕ 
legyen, hogy az, amit lát, csak ËïÐȟ Ó ÎÅÍ ÍÁÇÁ Á ÄÏÌÏÇȟ Á ÍÅÇÊÅÌÅÎě ÖÁÌĕÓÜÇÏÓÓÜÇÜÔ ËÅÌÌ 
ȵÚÜÒĕÊÅÌÂÅ ÔÅÎÎÉÅȱȟ ÜÍ ÅÔÔěÌ Á ËïÐÔÜÒÇÙ ÍïÇ ïÓÚÌÅÌÔ ÆÅÎÏÍïÎȢ !Ú ÉÌÌĭÚÉĕ ïÓ Á ÖÁÌĕÓÜÇȟ ÖÁÌÁÍÉÎÔ Á 
ËïÐ ËĘÚĘÔÔ ËİÌĘÎÂÓïÇÅÔ ÔÅÖě ÓÚÅÍÌïÌě ÒÅÎÄÅÌËÅÚÉË Á ÓÚÅÍÂÅÎÜÌÌÜÓ ÔÕÄÁÔÜÖÁÌȟ Ó Á ÄÉÆÆÅÒÅÎÃÉÁ 
tudatához ÁÌÁÐÖÅÔě ÍÏÚÚÁÎÁÔËïÎÔ ÊÜÒÕÌ ÈÏÚÚÜ Á ÌïÔ- ïÓ ÖÁÌĕÓÜÇÔïÔÅÌÅÚïÓÔ ÆÅÌÆİÇÇÅÓÚÔě 
ÓÅÍÌÅÇÅÓÓïÇÉ ÍÏÄÉÆÉËÜÃÉĕȢ !Ú ÅÌěÁÄÜÓ ÜÔÔÅËÉÎÔÉ Å ÍÏÄÉÆÉËÜÃÉĕ ÖÜÌÔÏÚĕ ÆÕÎËÃÉĕÉÔȡ ÁÍþÇ Á ,ÏÇÉËÁÉ 
vizsgálódások vonatkozó szakaszaiban az objektiváló aktusok kvalitatív modifikációja, addig az 
Ideen I. kötetében már általános tudatmodifikáció, illetve a képtudat-elemzésekben 
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hangsúlyosan a képtudathoz kapcsolható tematikus változásnál merül fel, s leginkább a 
ȵÔÁÒÔĕÚËÏÄÜÓ ÍĕÄÕÓÚÜÔȱ ÈÁÔÊÁ ÜÔȢ ! ȵÔÁÒÔĕÚËÏÄÜÓ ÍĕÄÕÓÚÁȱ Á ÆÁÎÔÜÚÉÁïÌÍïÎÙÔ ïÓ az esztétikai 
tapasztalást jellemzě ÍÏÚÚÁÎÁÔȢ !Ú ÅÌěÁÄÜÓ ÓÏÒÜÎ ËİÌĘÎĘÓÅÎ ÁÚ ÕÔĕÂÂÉÔ ÅÍÅÌÊİË ËÉȢ ! ÈÕÓÓÅÒÌÉ 
képtudat-elemzések több ponton is érintik az esztétikai fenomént, Husserl feltételeket szab 
ÁÎÎÁËȟ ÈÏÇÙ ÁÚ ÁÄÏÔÔ ÁÌËÏÔÜÓ ÖÁÌĕÂÁÎ ÅÓÚÔïÔÉËÁÉ ÔÁÐÁÓÚÔÁÌÁÔÈÏÚ ÖÅÚÅÓÓÅÎȟ ÈÏÇÙ Á ÍÅÇÊÅÌÅÎě Ãsak 
Á ÍÅÇÊÅÌÅÎïÓÅ ÈÏÇÙÁÎÊÜÂÁÎ ïÒÄÅËÅÌÊÅ Á ÓÚÅÍÌïÌěÔȢ ȵ! ËĘÌÔě Á ÍÅÇÈÁÔÜÒÏÚÁÔÌÁÎÓÜÇ ÈÏÒÉÚÏÎÔÊÜÎ 
ÜÌÌȱȟ þÒÊÁȟ Ó ÕÇÙÁÎþÇÙ ÍÁÇÁ ÁÚ ÅÓÚÔïÔÉËÁÉ ÔÁÐÁÓÚÔÁÌÜÓ ÉÓ ÆİÇÇÅÔÌÅÎ Á ÔÅÍÁÔÉËÕÓ ÈÏÒÉÚÏÎÔÔĕÌȟ ÜÍ ÎÅÍ 
ËĘÔÅÔÌÅÎȟ Á ÍÅÇÊÅÌÅÎě ÅÇÙÓïÇÅ ÜÌÔÁÌ ÍÅÇÈÁÔÜÒÏÚÏÔÔȢ !Ú ÅÌěÁÄÜÓ arra is kitér, hogy hogyan 
ËÁÐÃÓÏÌĕÄÉË ĘÓÓÚÅ Á ÔÅÏÒÅÔÉËÕÓ ïÒÄÅËȟ ÉÌÌÅÔÖÅ Á ÔÅÍÁÔÉËÕÓ ÖïÇÒÅÈÁÊÔÜÓ ÆÅÌÆİÇÇÅÓÚÔïÓïÂěÌ ÅÒÅÄě 
nyitott horizont az esztétikai objektivitás egységhorizontjával. 
 

 Deczki Sarolta: Vidám tudomány kontra szigorú tudomány 

%ÌěÁÄÜÓÏÍÂÁÎ Á ÈÕÓÓÅÒÌÉ ÔÕÄÏÍÜÎÙËÏÎÃÅÐÃÉĕ ÆěÂÂ ËïÒÄïÓÅÉÔ ÊÜÒÏÍ ËĘÒİÌȢ !ÒÒÁ ÖÁÇÙÏË ËþÖÜÎÃÓÉ 
ÅÌÓě ÓÏÒÂÁÎȟ ÈÏÇÙ ÍÉÌÙÅÎ ÂÅÌÓě ÍĕÄÏÓÕÌÜÓÏËËÁÌ ÔÁÌÜÌËÏÚÈÁÔÕÎË ÁÚ ïÌÅÔÍĴÂÅÎ Å ÆÏÇÁÌÏÍ 
vizsgálata kapcsán.  
!ÍÉ ÁÚïÒÔ ÉÓ ËÉÅÍÅÌÔ ÊÅÌÅÎÔěÓïÇĴ Á ÈÕÓÓÅÒÌÉ ÆÉÌÏÚĕÆÉÁ ÅÇïÓÚïÎÅË Á ÓÚÅÍÐÏÎÔjából, mert mint 
ÔÕÄÖÁÌÅÖěȟ (ÕÓÓÅÒÌ ÓÚÅÍÅÉ ÅÌěÔÔ ÇÏÎÄÏÌËÏÄÜÓÜÎÁË ËÅÚÄÅÔïÔěÌ ÆÏÇÖÁ ÅÇÙ ÏÌÙÁÎ ÆÉÌÏÚĕÆÉÁ ÅÓÚÍïÊÅ 
ÌÅÂÅÇÅÔÔȟ ÍÅÌÙ ÓÉËÅÒÒÅÌ ÖÅÓÚÉ ÆÅÌ Á ÈÁÒÃÏÔ ËÏÒÁ ÔÕÄÏÍÜÎÙÏÓ ÒÅÌÁÔÉÖÉÚÍÕÓÜÖÁÌ ÓÚÅÍÂÅÎȟ Ó ÅÔÔěÌ ÁÚ 
ÅÌËïÐÚÅÌïÓÔěÌ ÖÏÌÔÁËïÐÐÅÎ ÐÜÌÙÜÊÁ ÖïÇÅ ÆÅÌï ÓÅÍ ÔÜgított. A szigorú tudomány eszméje és a 
ÍÅÇÖÁÌĕÓþÔÜÓÜÒÁ ÔÅÔÔ ÓÚÜÍÏÓ ËþÓïÒÌÅÔ ÔÅÈÜÔ ËÏÎÔÉÎÕÕÓÎÁË ÔÅËÉÎÔÈÅÔě Á ÈÕÓÓÅÒÌÉ 
fenomenológiában - ha nem éppen vezérmotívumról kell beszélnünk.  
4ÁÇÌÁÌÎÉ ÆÏÇÏÍ Å ÔÕÄÏÍÜÎÙ ÜÌÔÁÌÜÎÏÓ ÊÅÌÌÅÍÚěÉÔȟ ÍÅÌÙÅË ÔĘÂÂï-kevésbé változatlanul túlélték a 
fenomenológiai tematikai váltásait, vagy inkább elmozdulásait. Egyik jellegzetessége e 
tudománynak nagyon markáns normatív jellege. Egyszerre leíró (fenomenológiai értelemben) 
ïÓ ÅÌěþÒĕ ɉÍÅÔÁÆÉÚÉËÁÉ ïÒÔÅÌÅÍÂÅÎɊȢ ! ÍÅÇÉÓÍÅÒïÓÔ ÁØÉÏÌĕÇÉai szempontok vezérlik 
(Wahrnehmung és WertÎÅÈÍÕÎÇ ĘÓÓÚÅÆÏÎĕÄÜÓÁɊȟ ÁÚ ÁØÉÏÌĕÇÉÁ ÐÅÄÉÇ ÅÒěÓ ÍÅÔÁÆÉÚÉËÁÉ ÅÌÖÅËÒÅ 
támaszkodik.  
Vizsgálni fogom tovább e tudományképnek azon vonásait, melyek egy újkori típusú 
ÆÕÎÄÜÃÉÏÎÉÓÔÁȟ ÖÁÌÁÍÉÎÔ ÅÇÙ ĭÊËÏÒÉ ÓÚþÎÅÚÅÔĴ ËÁÒÔÅÚiánus szcientizmussal hozzák vonatkozásba. 
Hézagmentesen illeszkednek-Å ÅÚÅË Á ÃþÍËïË Á ȵÓÚÉÇÏÒĭ ÔÕÄÏÍÜÎÙȱ ËÏÎÃÅÐÃÉĕÊÜÈÏÚȟ ÖÁÇÙ ÖÁÎȟ 
ÁÍÉ ȵËÉÌĕÇȱ ÁÌĕÌÁȩ  
A kérdésfeltevés is sugallja, hogy a programatikus tudomány-koncepció bizony módosulásokon 
megy keresztül, s ezen módosulások a tudományos program revízióját hozzák magukkal. A 
revízió azonban nem jelenti egyszersmind az eredeti vízió teljes felmondását: a Logische 
Untersuchungenhez írott Prolegomenától a harmincas évekběÌ ÓÚÜÒÍÁÚĕ ÍÕÎËÁÊÅÇÙÚÅÔÅËÉÇ 
ÅÇÙÁÒÜÎÔ ÔÁÌÜÌËÏÚÈÁÔÕÎË ËÏÎÔÉÎÕÕÓ ÍÏÚÚÁÎÁÔÏËËÁÌȟ ÖÁÌÁÍÉÎÔ ËïÒÄěÊÅÌÅËËÅÌȢ  
-ÉÎÄÅÚÅËÂěÌ ÅÇÙ ÏÌÙÁÎ ÔÕÄÏÍÜÎÙÆÏÇÁÌÍÁÔ ÓÚÅÒÅÔÎïË ÒÅËÏÎÓÔÒÕÜÌÎÉȟ ÍÅÌÙ Á ÈÕÓÓÅÒÌÉ ïÌÅÔÍĴÂÅÎ 
folytonosságot képvisel. 
Egyáltalán nem mindegy ugyanis, hogy egy filozófia hogyan vélekedik a tudományról, ez talán 
már alapvonalaiban eldönti azt, hogy az adott filozófia hogyan viszonyul minden egyéb 
ËïÒÄïÓÈÅÚȟ ÁËËÏÒ ÉÓȟ ÈÁ ÅÚÅË Á ËïÒÄïÓÅË ÎÅÍ ÒĘÇÔĘÎ Á ËÅÚÄÅÔÅËÎïÌȟ ÈÁÎÅÍ ÍÉÎÔÅÇÙ ȵÍÅÎÅÔ 
ËĘÚÂÅÎȱ ÂÕËËÁÎÎÁË ÆÅÌȢ +ÉÊÅÌĘli ugyanis a lehetséges kérdések körét, ám amennyiben olyan 
kérdések merülnek fel, melyek nem válaszolhatók meg a kijelölt kereteken belül, akkor 
kényszerülünk a tudományosság eredeti koncepciójának a revíziójára.  
E szempontból tĴÎÉË ÓÚÜÍÏÍÒÁ ÔÅÒÍïËÅÎÙ ÓÚÅÍÐÏÎÔÎÁË Á ÎÉÅÔÚÓÃÈÅÉ ÔÕÄÏÍÜÎÙËïÐ 
ütköztetése a husserlivel. Kétségtelen, hogy alig van olyan kérdés, melyben e két gondolkodó 
ÅÇÙÅÔïÒÔÅÎÅȟ ÓěÔ (ÕÓÓÅÒÌ ÖÅÓÚÅÄÅÌÍÅÓ ÎÉÈÉÌÉÚÍÕÓÔ ÉÓ ÇÙÁÎþÔ Á ÎÉÅÔÚÓÃÈÅÉ ÆÉÌÏÚĕÆÉÜÂÁÎȢ !Ú 
azonban mégis ËĘÚĘÓ ÐÏÎÔȟ ÈÏÇÙ ÍÉÎÄËÅÔÔÅÎ ÎÁÇÙÏÎ ÅÒěÔÅÌÊÅÓÅÎ ïÒÚïËÅÌÔïË ËÏÒÕË ÖÜÌÓÜÇÜÔȟ ïÓ 
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ÅÒÒÅ ËþÎÜÌÔÁË ÅÇÙÍÜÓÔĕÌ ÎÁÇÙÏÎ ÉÓ ÅÌÔïÒě ÍÅÇÏÌÄÜÓÏËÁÔȢ 4ÁÌÜÎ ÍÁÇÜÒĕÌ Á ÇÏÎÄÏÌËÏÄÜÓ 
ÔÅÒÍïÓÚÅÔïÒěÌ ÉÓ ÍÅÇÔÕÄÕÎË ÖÁÌÁÍÉÎÔȟ ÈÁ ÅÚÔ Á ÈÁÓÏÎÌĕ ÄÉÁÇÎĕÚÉÓÒÁ ïÐİÌěȟ ÜÍ ÔÅÌÊÅÓÅÎ ÍÜÓ 
receptet felíró gondolkodásmódot összevetjük. 

  

 Hoppál Bulcsú: Husserl és Pauler. A fenomenológia eszméjének hatása Pauler 
Ákosra 

%ÌěÁÄÜÓÏÍÂÁÎ Á ÍÁÇÙÁÒ (ÕÓÓÅÒÌ-recepció egyik állomásáról szeretnék beszélni. A dolgozat 
ÁÚÏÎÂÁÎ ÍïÇÓÅÍ ȵÃÓÁËȱ ÅÇÙ ÁÓÐÅËÔÕÓÜÔ ÖÉÌÜÇþÔÊÁ ÍÅÇ Á ȵÍÁÇÙÁÒ ÆÅÎÏÍÅÎÏÌĕÇÉÜÎÁËȱȟ ÈÁÎÅÍ ÅÇÙ 
ÖÁÌĕÄÉ ÆÅÎÏÍÅÎÏÌĕÇÉÁÉ ĭÔËÅÒÅÓïÓÒěÌ ÓÚĕÌȟ ÍïÇ ÁËËÏÒ ÉÓȟ ÈÁ ÅÚÔ ÅÇÙ ÂĘÌÃÓÅÌěȟ 0ÁÕÌÅÒ <ËÏÓ ÐïÌÄÜÊÜÎ 
mutatja be. 
Pauler Ákos sajátos gondolati utat járt be. A dolgozatban amellett szeretnék érvelni, hogy ennek 
a gonÄÏÌÁÔÉ ĭÔÎÁË Á ÃÓĭÃÓÐÏÎÔÊÜÔ ïÓ ÁÚ ÏÄÁ ÖÅÚÅÔě ÕÔÁÔ ÅÇÙÆÁÊÔÁ ÆÅÎÏÍÅÎÏÌĕÇÉÁËïÎÔȟ ÉÌÌÅÔÖÅ 
fenomenológiai útkeresésként lehet felfogni.  
Pauler Ákos a pszichologizmustól és a pozitivizmustól fokozatosan távolodik el. Ennek 
ÖïÌÅÍïÎÙÅÍ ÓÚÅÒÉÎÔ ÈÜÒÏÍ Æě ÏËÁ ÖÁÎȢ !Ú ÅÌÓě ÁÚ ĭÎȢ ÂÜÄÅÎÉ ÎÅÏËÁÎÔÉÜÎÕÓ ÆÉÌÏÚĕÆÉÁ ÈÁÔÜÓÁȢ ! 
Windelband és Rickert által képviselt elmélet szerint az értékek lényege nem a létezés (tehát az 
ÁËÔÕÜÌÉÓ ÆÅÎÎÜÌÌÜÓȟ ÍÅÌÙÅÔ ÁÚ ÉÄě ïÓ ÔïÒȟ ÁÚ ÅÍÐþÒÉÁ ÈÁÔÜÒÏÚÎÁ ÍÅÇɊȟ ÈÁÎÅÍ ÁÚ ïÒÖïÎÙÅÓÓïÇȢ % 
filozófia szÅÒÉÎÔ ÁÚ ïÒÔïË ÌÏÇÉËÁÉ ÅÌÓěÂÂÓïÇÂÅÎ ÖÁÎ Á ÌïÔÔÅÌ ÓÚÅÍÂÅÎȟ ïÓ Á ÌïÔ ÍÉÎÄÅÎÆÁÊÔÁ 
megjelenése az értékek birodalmában van megalapozva. A bádeni értékelméleti iskola tézise az 
ÉÄěÔěÌȟ ÔïÒÔěÌȟ ÅÍÂÅÒÉ ÇÏÎÄÏÌËÏÄÜÓ ÍÉÌÙÅÎÓïÇïÔěÌ ÆİÇÇÅÔÌÅÎ ÁÂÓÚÏÌĭÔ ïÒÔïËÒěÌ ËïÓěÂÂ Pauler 
ÌÅÇÅÒěÓÅÂÂ ÍÏÔþÖÕÍÜÖÜ ÖÜÌÉËȢ  
A második lökés, amely Pauler eltávolította a pozitivizmustól vagy ɀ Kornis Gyula szavaival ɀ a 
ȵÔïÎÙÅË ÆÅÔÉÓÉÚÍÕÓÜÔĕÌȱ &ÒÁÎÚ "ÒÅÎÔÁÎÏÈÏÚ ËĘÔÈÅÔěȢ ! ÓÚÜÚÁÄÆÏÒÄÕÌĕ ÏÓÚÔÒÜË ÐÌÁÔÏÎÉÚÍÕÓÁ 
ugyanis Franz Brentano filozófiájánÁË ÅÒěÔÅÒïÂÅÎ ÊĘÔÔ ÌïÔÒÅȢ ! ÔÅÒÍïÓÚÅÔÔÕÄÏÍÜÎÙÏÓȟ 
pozitivisztikus szellemi beállítottság mellett ez az irányzat volt mérvadó a tágabb értelemben 
vett századforduló osztrák filozófiai életében. Franz Brentano örökségében három olyan elemet 
találunk, mely dönÔě ÊÅÌÅÎÔěÓïÇĴ 0ÁÕÌÅÒÒÅ ÇÙÁËÏÒÏÌÔ ÈÁÔÜÓÁ ÔÅËÉÎÔÅÔïÂÅÎȢ !Ú ÅÌÓě "ÒÅÎÔÁÎÏ 
gondolkodásának anti-pszichologista beállítottsága. A második a nem induktív, intuícióra 
alapozott ismeretelmélet. A harmadik pedig az intencionalitás-elmélet. Idesorolnék még egy 
negyÅÄÉË ÔïÎÙÅÚěÔ ÉÓȟ ÁÍÅÌÙÅÔ Á ÍÁÉ 0ÁÕÌÅÒ-ËÕÔÁÔÜÓ ÎÅÍ ÔÅËÉÎÔ ËÁÒÄÉÎÜÌÉÓ ÊÅÌÅÎÔěÓïÇĴÎÅËȢ 0ÁÕÌÅÒ 
az 1910-es évek tájékán Firenzében személyesen is találkozik Franz Brentanóval. Paulerre 
ÓÏÒÓÄĘÎÔě ÈÁÔÜÓÔ ÇÙÁËÏÒÏÌÔÁË Á ÐÌÁÔĕÎÉ ÆÉÌÏÚĕÆÉÜÔ ÔĘËïÌÅÔÅÓÅÎ ÍÅÇïÌě ÂĘÌÃÓ és szép filozófussal 
való beszélgetései.  
! ÈÁÒÍÁÄÉË ÈÁÔÜÓȟ ÁÍÅÌÙ ÅÂÂÅÎ ÁÚ ÉÄěÂÅÎ 0ÁÕÌÅÒ ÆÉÌÏÚĕÆÉÜÊÜÎÁË ÅÇÙ ÁÌÁÐÖÅÔěÅÎ ÍÜÓ ÆÏÒÍÜÔ ÁÄ 
%ÄÍÕÎÄ (ÕÓÓÅÒÌ ÎÅÖïÈÅÚ ËĘÔÈÅÔěȢ 0ÁÕÌÅÒ <ËÏÓÎÁË Á ÌÏÇÉÚÍÕÓÈÏÚȟ ÉÌÌÅÔÖÅ ÁÚ ÏÂÊÅËÔÉÖÉÚÍÕÓÈÏÚ 
való közeledése az 1900-as évek eÌÅÊïÒÅ ÄÁÔÜÌÈÁÔĕȢ %ÇÙïÒÔÅÌÍĴÅÎ ËÉÍÕÔÁÔÈÁÔĕ 0ÁÕÌÅÒ ȵ!Ú ÅÔÈÉËÁÉ 
ÍÅÇÉÓÍÅÒïÓ ÔÅÒÍïÓÚÅÔÅȱ ɉρωπχɊ ÃþÍĴ ÍĴÖïÂÅÎ (ÕÓÓÅÒÌ ȵ,ÏÇÉËÁÉ ÖÉÚÓÇÜÌĕÄÜÓÁÉÎÁËȱ (1900ɀ
1901) hatása, ahol elhagy mindenfajta relativisztikus pozíciót, és szubjektivizmustól és téves 
antropologizmusÔĕÌ ÍÅÎÔÅÓ ÆÉÌÏÚĕÆÉÜÔ ÐÒĕÂÜÌ ËÉÁÌÁËþÔÁÎÉȢ ! ÍïÇ ÆĘÌÌÅÌÈÅÔě ĭÊËÁÎÔÉÜÎÕÓ ÅÌÅÍÅË 
mellett, Pauler már magáévá teszi egyrészt a korai Husserl realizmusát, másrészt a 
fenomenológia alapelvét, miszerint a valódi filozófiának immúnisnak kell lennie mindenfajta 
szkepszissel szemben.  
A bádeni neokantiánusok, Brentano és Husserl együttesen indukálnak egy olyan hatást, amely 
0ÁÕÌÅÒÔ ÅÇÙÒÅ ÉÎËÜÂÂ Á ÐÌÁÔÏÎÉÚÍÕÓ ÉÒÜÎÙÜÂÁ ÖÅÚÅÔÉËȢ !Ú ïÒÔïËÐÒÏÂÌïÍÜË ÅÌěÔïÒÂÅ ÌïÐïÓïÖÅÌ 
párhuzamosan alakul ki az a pauleri nézet, mely szerint Á ÆÉÌÏÚĕÆÉÁ ÅÌÓěÄÌÅÇÅÓ ÆÅÌÁÄÁÔÁ ÁÚ ÅÌÍïÔěÌ 
független igazság megismerése és a relativizmus és szubjektivizmus visszautasítása. Ez az 
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álláspont viszont már igen közel áll ahhoz, amit a (realista) fenomenológia egyik 
vezérgondolatának nevezhetünk. Jól tudjuk azonban, hogy habár Pauler élete végéig foglalkozott 
Husserl filozófiájával, soha sem nevezte magát fenomenológusnak és soha sem tudta magáévá 
ÔÅÎÎÉ ÁÚÔ Á ÇÏÎÄÏÌÁÔÏÔȟ ÍÉÓÚÅÒÉÎÔ Á ÆÅÎÏÍÅÎÏÌĕÇÉÁ ÍÉÎÄÅÎÆÁÊÔÁ ÅÌěÆÅÌÔÅÖïÓÅËÔěÌ ÍÅÎÔÅÓ 
tudomány lenne. Mégis azt kell mondjuk, hogy a logizmushoz való közeledésével, igazság-
fogalmával, a relativizmus elutasításával nem csak saját gondolkodásának, hanem magának a 
gondolkodásnak az újradefiniálásáig jutott el, azaz egy eredeti fenomenológiai aktust hajtott 
végre. 

  

 Jani Anna: Husserli fenomenológia versus vallásfenomenológia? A husserli 
fenomenológia értelmezěÄïÓÅ Á ËÏÒÁÉ ÈĭÓÚÁÓ ïÖÅËÂÅÎȟ ĭÊÒÁïÒÔÅÌÍÅÚïÓ Á 
harmincas években 

(ÕÓÓÅÒÌ ÅÇÙ ËïÓÅÉ ÂÅÓÚïÌÇÅÔïÓÂÅÎ Á ËĘÖÅÔËÅÚě ËïÐÅÎ ÅÍÌïËÅÚÅÔÔ ÖÉÓÓÚÁ Á ÓÁÊÜÔ ÆÅÎÏÍÅÎÏÌĕÇÉÁÉ 
ĭÔÊÜÒÁȡ ȵ%ÇïÓÚ ïÌÅÔÅÍÂÅÎ ÅÚïÒÔ Á ÂÅÃÓİÌÅÔïÒÔ ËİÚÄĘÔÔÅÍȟ ÓěÔȟ ËĘÒĘÚÔÅÍȟ ïÓ ÁÍÉËÏÒ ÍÜÓÏË ÍÜÒ 
régen elégedettek voltak, én még mindig új dolgokra kérdeztem rá és vizsgáltam meg, hogy a 
háttérben nincs-e mégis a becstelenségnek valami látszata. Az egész munkám ma is csak ennyi: 
újra és újra vizsgálni és észlelni, mert minden, amit állítok, persze relatív. Az embernek vennie 
kell a bátorságot, hogy azt, amit tegnap még igaznak ismert fel, de ma tévedésként lát be, most 
akként is ismerje be és mondja ki. Nagy sajnálattal tölt el, hogy olyan rosszul értenek meg. 
Senki nem tart velem a filozófiám nagy fordulata ĕÔÁȟ Á ÂÅÌÓě ÆÏÒÄÕÌÁÔÏÍ ĕÔÁȢ !ÍÉËÏÒ Á Logikai 
vizsgálódások 1901-ÂÅÎ ÍÅÇÊÅÌÅÎÔÅËȟ ÁÚ ÍïÇ ÃÓÁË ÅÇÙ ËÉÓ ËÅÚÄěÍÕÎËÁ ÖÏÌÔȟ ïÓ ÍÁ (ÕÓÓÅÒÌÔ 
mindenki ezek alapján a Logikai vizsgálódások alapján ítéli meg. Én azonban a megjelenése után 
évekig nem tudtam igazán, hová fog ez vezetni. Számomra nem volt világos, és most a balsors 
úgy akarja, hogy minden ember ezen a könyvön csüng. Hiszen ez csak egy út volt, ami 
szükséges volt. Edith Stein is csak 1917-ÉÇ ÔÁÒÔÏÔÔ ÖÅÌÅÍȣ -ïÇ ÁÚÔ ÉÓ ÜÌÌþÔÊÜËȟ ÈÏÇÙ 
visszahátráltam volna Kanthoz. Így félreértenek engem! Mert megjegyezték, hogy az én 
fenomenológiám az egyetlen filozófia, aminek a skolasztikához is kapcsolata van. Mert sok 
teológus tanulmányozta a Logikai vizsgálódásaimat, ɀ a késěÂÂÉ ÍÕÎËÜËÁÔ ÁÚÏÎÂÁÎ ÓÁÊÎÏÓ ÎÅÍ 
ɀ ËÉÊÅÌÅÎÔÅÔÔïËȟ ÈÏÇÙ ÅÌěÓÚĘÒ ÏÄÁÆÏÒÄÕÌÔÁÍ Á ÖÁÌÌÜÓÏÓÓÜÇ ÆÅÌïȟ ÁÚÔÜÎ ÉÓÍïÔ ÖÉÓÓÚÁÅÓÔÅÍ Á 
vallástalanságba. Mindennek ellenére hittem azt egykor ɀ ma ez már több mint hit, ma ez tudás 
ɀ, hogy éppen az én fenomenológiámat, és csak ez a filozófia, használhatja az egyház, mert 
összebékül a tomizmussal, és a tamási filozófiát továbbvezeti. Miért ragaszkodik az egyház a 
ÔÏÍÉÚÍÕÓÈÏÚȩ (Á ÁÚ ÅÇÙÈÜÚ ÅÌÅÖÅÎȟ ÁËËÏÒ Á ÆÅÎÏÍÅÎÏÌĕÇÉÜÂÁÎ ËÅÌÌ ÔÏÖÜÂÂÆÅÊÌěÄÎÉÅȢ )ÓÔÅÎ ÓÚÁÖÁ 
mindig ugyanaz, örök. De a filozófiai interpretáció egy korszak mindenkor eleven 
ÅÍÂÅÒÉÓïÇïÔěÌ ÆİÇÇȢȱ ɉ*!%'%23#(-)%$ 3ÒȢ !ÄÅÌÇÕÎÄÉÓ /3"ȟ Gespräche mit Edmund Husserl 
(1931-1936). In. Herbstrith Waltraud hg. V.: Edith Stein. Wege zur inneren Stille. Asschaffenburg 
1987, 216.) 
%ÌěÁÄÜÓÏÍÂÁÎ ÎïÈÜÎÙ ÏÌÙÁÎ ÐÏÎÔÒÁ ÓÚÅÒÅÔÎïË ÒÜÍÕÔÁÔÎÉȟ ÁÍÅÌÙÅËÂÅÎ Á ËÏÒÁÉ ÈÕÓÓÅÒÌÉ 
fenomenológiát Husserl tanítványi köre félreértette, illetve továbbértelmezte. Kérdésünk tehát 
mindvégig e körül forog; félreértették-e Husserlt, illetve mennyiben volt tudatos ez a félreértés. 
!ÚÁÚȟ ÈÏÌ ËÅÚÄěÄÉË Á ÒÅÃÅÐÃÉĕȟ ÈÏÌ Á ÈÕÓÓÅÒÌÉ ÆÅÎÏÍÅÎÏÌĕÇÉÁ ÜÔÌïÐïÓÅȩ 
Vizsgálódásaimban három egykori Husserl-tanítvány ɀ és egyben Husserl-asszisztens ɀ 
fenomenológia-ïÒÔÅÌÍÅÚïÓïÒÅ ÖÜÌÌÁÌËÏÚÏÍ ÁÚÚÁÌ Á ÓÚĴËþÔïÓÓÅÌȟ ÈÏÇÙ ËÉÉÎÄÕÌÜÓËïÎÔ Á husserli 
fenomenológiával való kapcsolódást, az azzal való viszonyt próbálom filozófiatörténetileg 
elhelyezni, majd a husserli fenomenológiához való kritikai viszonyra kérdezek rá, végül e 
három iránynak a husserli fenomenológiától való önállóságát értelmezem. 
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ElěÁÄÜÓÏÍ ÅÚïÒÔ ÓÚÅÒËÅÚÅÔÉÌÅÇ ÉÓ ïÓ ÔĘÒÔïÎÅÔÉÌÅÇ ÉÓ ÈÜÒÏÍ ÒïÓÚÒÅ ÔÁÇÏÌĕÄÉËȢ %ÌÓěËïÎÔ Á ËÏÒÁÉ 
fenomenológiai mozgalomból kiindulva értelmezem Adolf Reinach husserli fenomenológiához 
ÖÁÌĕ ÖÉÓÚÏÎÙÜÔȟ ÁÎÎÁË ĘÓÓÚÅÇÙĴÊÔĘÔÔ ÍĴÖÅÉȟ Á Sämtliche Werke és a Gesammelte Schriften 
alapján. Ebben a tekintetben az alapszempontom a reinachi értelemben vett husserli 
fenomenológia lényegének kimutatása, és ezzel egyben Reinach fenomenológiai szemléletének 
ïÒÔÅÌÍÅÚïÓÅȢ ! ËĘÖÅÔËÅÚě ÒïÓÚÂÅÎ %ÄÉÔÈ 3ÔÅÉÎ ËÏÒÁÉ ÆÅÎÏÍÅÎÏÌĕÇÉÁÉ ÍĕÄÓÚÅÒével foglalkozom, 
történetileg tehát Husserl göttingeni korszakával, és ezt az értelmezést egybekötöm a reinachi 
fenomenológia-értelmezés születésével. Megvizsgálom, hogy mennyiben a reinachi, mennyiben 
a husserli fenomenológia hatása tapintható ki a fiatal Edith Stein fenomenológia-
értelmezésében, és hogy miben áll ez a különbség. Az értelmezés során Edith Stein Das 
Einfühlungsproblem in seiner historischen Entwicklung und in phänomenologischer Betrachtung 
címĴ ÄÉÓÓÚÅÒÔÜÃÉĕÊÜÒÁȟ ïÓ ÁÚ ρωςς-es évkönyvben megjelent Beiträge zur phänomenologischen 
Begründung der Psychologie und der Geisteswissenschaften ÃþÍĴ ÔÁÎÕÌÍÜÎÙÒÁ ÈÉÖÁÔËÏÚÏÍȢ 
%ÌěÁÄÜÓÏÍ Å ËïÔ ÓÚÅÒÚě ÖÏÎÁÔËÏÚÜÓÜÂÁÎ ÉÒÜÎÙÕÌ Á ÎÅÏÔÏÍÉÚÍÕÓ ïÓ ÎÅÏÓËÏÌÁÓÚÔÉËÁ ËïÒÄïsére, 
ÔÅÈÜÔ Á ÈÕÓÓÅÒÌÉ ÆÅÎÏÍÅÎÏÌĕÇÉÁ ÖÁÌÌÜÓÆÅÎÏÍÅÎÏÌĕÇÉÁÉ ÉÒÜÎÙÂÁ ÔĘÒÔïÎě ÅÌÔÏÌÜÓÜÖÁÌ Á ÓËÏÌÁÓÚÔÉËÕÓ 
hagyomány újraértelmezésének igényére, illetve e hagyomány felelevenedésének már eleve 
ÊÅÌÅÎÌïÖě ÖÏÌÔÜÒÁȢ %ÄÉÔÈ 3ÔÅÉÎ ÅÚÚÅÌ ËÁÐÃÓÏÌÁÔÏÓ ÒÅÆÌÅØÉĕÉÈÏÚ ËïÓěÂÂi munkáiból, a Welt und 
Person ÃþÍĴ ËĘÔÅÔÂěÌ ÉÄïÚÅËȢ % ËïÒÄïÓĘÓÓÚÅÆİÇÇïÓÎÅË Á ÈÁÒÍÉÎÃÁÓ ïÖÅËÂÅÎ ÍÅÇÖÁÌĕÓÕÌĕ 
tendenciája azonban már a húszas évek Freiburgjában kritikai megfogalmazást nyer. Heidegger 
1920/21-ÅÓ ÅÌěÁÄÜÓÓÏÒÏÚÁÔÁȟ Á Phänomenologie des religiösen Lebens arra tett kísérlet, hogy a 
fenomenológiának a vallási életre vonatkozó tartalmát értelmezze, illetve rámutasson, hogy a 
fenomenológiai látás lényegileg összekapcsolódik a vallási élettel. De nem egy alternatív út ez 
már, amelyik a husserli fenomenológia továbbgondolásából annak meghaladását eredményezi? 
Megvilágítja ezt, ahogyan Husserl göttingeni tanítványai Heidegger freiburgi tevékenységéhez 
viszonyultak, amelyben a husserli és heideggeri fenomenológia viszonyát a harmincas években 
láthatták. De a heideggeri meghaladás nem éppenséggel újragondolás? 
 

 Horváth Orsolya: Mi köze a transzcendentális fenomenológiának a 
természetességhez? 

%ÌěÁÄÜÓÏÍÂÁÎ ÎÅÍ Á ÈÕÓÓÅÒÌÉ ÆÅÎÏÍÅÎÏÌĕÇÉÁ ÖÁÌÁÍÅÌÙ ÒïÓÚÔÅÒİÌÅÔïÎÅË ÓÐÅÃÉÆÉËÕÓ 
problémájával foglalkozom, hanem a trÁÎÓÚÃÅÎÄÅÎÔÜÌÉÓ ÆÏÒÄÕÌÁÔ ÎÙÏÍÜÎ ÍÅÇÊÅÌÅÎě ȵĭÊȱ ÆÉÌÏÚĕÆÉÁÉ 
tudomány sajátosságára reflektálok. 
Amikor Husserl a transzcendentális beállítódást szigorúan tudományos fenomenológiája 
ÁÌÁÐËĘÖïÖï ÅÍÅÌÔÅȟ ÔÕÄÏÔÔÁÎ ÖÜÌÌÁÌÔÁ ȵĭÊȱ ÆÅÎÏÍÅÎÏÌĕÇÉÜÊÁ ÐÁÒÁÄÏØ ÈÅÌÙÚÅÔïÔȢ A transzcendentális 
ÂÅÜÌÌþÔĕÄÜÓ ÁÌÁÐËĘÖÅÔÅÌÍïÎÙÅȡ ȵÁ ÔÅÒÍïÓÚÅÔÅÓÓïÇ ÜÔÔĘÒïÓÅȱ ɀ ahogyan Husserl fogalmaz (Hua 
XXXIV: 159. o.) ɀ ÍÅÇÏÌÄÜÓÔ ËþÎÜÌÈÁÔ ÕÇÙÁÎ Á ÔÕÄÏÍÜÎÙÏÓ ÆÉÌÏÚĕÆÉÁ ÁÌÁÐÖÅÔě ÐÒÏÂÌïÍÜÉÒÁȟ ÁÚÁÚ 
ekképp megnyithat egy olyan mélyréteget, ahol a tudományos leírás biztos fogódzót találhat, 
ÕÇÙÁÎÁËËÏÒ ÁÚÏÎÂÁÎ ÌÅÇÁÌÜÂÂ ÏÌÙÁÎ ÈÏÒÄÅÒÅÊĴ ËïÒÄïÓÅËÅÔ ÖÅÔ ÆÅÌȟ ÍÉÎÔ ÁÍÅÌÙÅË ÍÅÇÏÌÄÜÓÁ 
ÖïÇÅÔÔ ÍÅÇÓÚİÌÅÔÅÔÔȢ (ÕÓÓÅÒÌȟ ÍÉÎÔ Á ÖïÇÓěËÉÇ ÒÅÆÌÅØþÖ ÇÏÎÄÏÌËÏÄĕȟ ÅÚÔ Á ÆÅÓÚİÌÔÓïÇÅÔ ÎÅÍ 
feloldani, hanem sokkal inkább kidolgozni akarja munkáiban. 
Az itt jelzett kérdéskör egyik fontos aspektusa a transzcendentalitás és a természetesség, jobban 
mondva, természetes beállítódás közötti kapcsolatra vonatkozik. Ha egyszer a husserli 
fenomenológia transzcendentális filozófia, azaz egy ÏÌÙÁÎ ȵĭÊ ÄÉÍÅÎÚÉĕÔȱ ɉ(ÕÁ )))ȡ υφȢ ÏȢɊ ÎÙÉÔ 
meg, ahol az ideális végtelenben minden kérdésre válasz adatik, mégis mi köze van a 
ÔÅÒÍïÓÚÅÔÅÓÓïÇÈÅÚȩ (Á Á ÔÒÁÎÓÚÃÅÎÄÅÎÔÜÌÉÓ ÔĘÒÅËÖïÓÅË ÃïÌÊÁ ȵÁ ÔÅÒÍïÓÚÅÔÅÓÓïÇ ÜÔÔĘÒïÓÅȱȟ ÎÅÍ 
feledkezik-e el a tudományos filozófia a transzcendentálisan naiv mindennapiságról? 
%ÌěÁÄÜÓÏÍÂÁÎ ÁÍÅÌÌÅÔÔ ïÒÖÅÌÅËȟ ÈÏÇÙ Á ÈÕÓÓÅÒÌÉ ÔÒÁÎÓÚÃÅÎÄÅÎÔÜÌÉÓ ÆÅÎÏÍÅÎÏÌĕÇÉÁ Á 
ÔÒÁÎÓÚÃÅÎÄÅÎÔÁÌÉÔÜÓ ÍÅÚÅÊïÎÅË ÅÌěÔïÒÂÅ ÅÍÅÌïÓïÖÅÌ ÎÅÍÈÏÇÙ ÎÅÍ ÆÅÌÅÄËÅÚÉË ÍÅÇ Á 
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ÔÅÒÍïÓÚÅÔÅÓÓïÇÒěÌȟ ÈÁÎÅÍ ɀ paradox módon ɀ éppen hogy középpontba állítja azt. A 
természetesség középpontba állítása azonban nem pusztán a mindennapi életvilág 
ÔÒÁÎÓÚÃÅÎÄÅÎÔÜÌÉÓ ÔïÍÜÖÜ ȵÅÍÅÌïÓÅȱ ÆÏÌÙÔÜÎ ÖÁÌĕÓÕÌ ÍÅÇȟ ÅÚ ÃÓÕÐÜÎ ËĘÖÅÔËÅÚÍïÎÙÅ Á 
természetesség elemibb jelenlétének a husserli gondolkodásban: a hétköznapi életpraxis általi 
meghatározottságnak. 
 

 Kicsák Lóránt: Transzcendentális és testiség 

A husserli fenomenológia mindenki számára ismert kiindulópontja és tartós alapja az a sehol 
meg nem kérděÊÅÌÅÚÅÔÔ ÍÅÇÇÙěÚěÄïÓȟ ÈÏÇÙ ÁÚ ÅÍÂÅÒÉ ÔÕÄÁÔ ÎÅÍ ÅÓÅÔÌÅÇÅÓȢ %ÎÎÅË Á 
ÍÅÇÇÙěÚěÄïÓÎÅË Á ÈÜÔÔÅÒïÂÅÎ Á ÐÓÚÉÃÈÏÌÏÇÉÚÍÕÓ-kritika áll, melynek célja a logika, a logikai 
ÔĘÒÖïÎÙÅËȟ ÍĴÖÅÌÅÔÅË ïÓ ÔÜÒÇÙÁË ĘÎÜÌÌĕÓÜÇÜÎÁËȟ Á ÇÏÎÄÏÌËÏÄÜÓ ÐÓÚÉÃÈÏÆÉÚÉËÁÉ ÁËÔÕÓÁÉÔĕÌ ÖÁÌĕ 
függÅÔÌÅÎÓïÇïÎÅË ËÉÍÕÔÁÔÜÓÁ ïÓ ÍÅÇěÒÚïÓÅȟ ÁÎÎÁË ÇÁÒÁÎÔÜÌÜÓÁȟ ÈÏÇÙ Á ÌÏÇÉËÁÉ þÔïÌÅÔÅËÂÅÎ 
állított, az ítélés esetleges folyamatától független, örök igazság. A fenomenológia ideájának I. 
ÅÌěÁÄÜÓÜÂÁÎ (ÕÓÓÅÒÌ ÈÁÔÜÒÏÚÏÔÔÁÎ ÆÅÌÌïÐ ÁÚ ÅÌÌÅÎ Á ÇÏÎÄÏÌÁÔ ÅÌÌÅÎȟ ÈÏÇÙ Á Ìogikát, teljesebben a 
ÌÏÇÉËÁÉ ÔĘÒÖïÎÙÓÚÅÒĴÓïÇ ÒÅÜÌÉÓ ÊÅÌÅÎÔěÓïÇïÔ ÁÚ ɉÁÎÔÒÏÐÏɊÂÉÏÌĕÇÉÁÉ ÅÖÏÌĭÃÉÏÎÁÌÉÚÍÕÓ ÓÚÅÌÌÅÍïÂÅÎ 
ÅÓÅÔÌÅÇÅÓÎÅË ÍÉÎěÓþÔÓİËȡ ȵ"ÉÏÌĕÇÉÁÉ ÇÏÎÄÏÌÁÔÏË ÎÙÏÍÕÌÎÁË ÅÌěÔïÒÂÅȢ %ÍÌïËÅÚÔÅÔÎÅË ÂÅÎÎİÎËÅÔ 
Á ÍÏÄÅÒÎ ÆÅÊÌěÄïÓÅÌÍïÌÅÔÒÅȟ ÍÅÌÙ ÓÚÅÒÉÎÔ ÁÚ ÅÍÂÅr a létért való küzdelemben és a természetes 
ËÉÖÜÌÁÓÚÔĕÄÜÓ ÓÏÒÜÎ ÆÅÊÌěÄĘÔÔ Ó ÖÅÌÅ ÅÇÙİÔÔ ÆÅÊÌěÄĘÔÔ ÁÚ ïÒÔÅÌÍÅ ÉÓȟ Ó ïÒÔÅÌÍïÖÅÌ ÅÇÙİÔÔ ÁÚ ÁÚÚÁÌ 
ÖÅÌÅÊÜÒĕ Ó ÁÚÔ ÊÅÌÌÅÍÚě ÆÏÒÍÜËȟ þÇÙ ËĘÚÅÌÅÂÂÒěÌ Á ÌÏÇÉËÁÉ ÆÏÒÍÜË ÉÓȢ %ÓÚÅÒÉÎÔ Á ÌÏÇÉËÁÉ ÆÏÒÍÜË ïÓ 
logikai törvények csupán az emberi faj véletlenszülte mivoltát fejezik ki, és ez másként is 
ÁÌÁËÕÌÈÁÔÏÔÔ ÖÏÌÎÁȟ Ó Á ÊĘÖěÂÅÎÉ ÆÅÊÌěÄïÓ ÆÏÌÙÁÍÜÎ ÍÜÓÓÜ ÉÓ ÌÅÓÚȩ ! ÍÅÇÉÓÍÅÒïÓ ÔÅÈÜÔ emberi 
megismerés csupán, s az emberi intellektuális formákhoz kötve képtelen arra, hogy a dolgok 
ÔÅÒÍïÓÚÅÔïÔȟ ÍÁÇÕËÁÔ Á ÄÏÌÇÏËÁÔ ÍÁÇÜÎÖÁÌĕÓÜÇÕËÂÁÎ ȭÅÌÔÁÌÜÌÊÁȭȢ ɉ 64ȟ τψȢÏȢɊ 
! ÌÏÇÉËÜÂÁÎ ÍÅÇÜÌÌÁÐþÔÏÔÔ ÓÚİËÓïÇÓÚÅÒĴÓïÇÅÔ (ÕÓÓÅÒÌ Á ÔÕÄÁÔÉ ÔÅÖïËÅÎÙÓïÇ ÅÇïÓÚïÒÅ ËÉÔÅÒÊÅÓÚÔÉȢ 
Ennek a biztosítása motiválja a transzcendentális fordulatot, és vezet el az eidétikus redukción 
keresztül a lényegelemzésekhez. A noétikus lényegelemzések hivatottak azt kimutatni, hogyan 
és miért éppen így épül fel a transzcendentális szubjektivitás és interszubjektivitás 
teljesítményeként a világ. A tudati aktusok ekkor már nem csak, hogy nem esetlegesen az 
emberi léthez, azon belül is az egyén individuális pszichofizikai adottságaihoz kötěÄÎÅËȟ ÈÁÎÅÍ 
ÁÚ ÅÇÙÅÔÅÍÅÓ ÔÕÄÁÔ ÔÉÓÚÔÁ ÌïÎÙÅÇÉÓïÇÅÉȟ ÍÅÌÙÅË ÔÏÔÜÌÉÓ ÓÚÅÒÖÅÚÅÔÔÓïÇİËÂÅÎ ÁÚ ïÓÚɉÓÚÅÒĴÓïÇÅɊÔ 
ÍÉÎÔ ÏÌÙÁÔ ÁÌËÏÔÊÜËȢ ȵ!Ú ïÓÚ ÎÅÍ ÅÓÅÔÌÅÇÅÓ-ÆÁËÔÉËÕÓ ËïÐÅÓÓïÇȟ ÎÅÍ ÌÅÈÅÔěÓïÇÓÚÅÒĴÅÎ ÅÓÅÔÌÅÇÅÓ 
tényállások címszava, hanem általában a transzcendentális szubjektivitás egyetemes és lényegi 
össz-ÓÚÅÒËÅÚÅÔÅȢȱ ɉ+%ȟ χπȢÏȢɊ ! ËÏÎËÒïÔ ɉÅÍÂÅÒÉɊ ÅÇÏËïÎÔ ÏÂÊÅËÔÉÖÜÌĕÄÏÔÔ ÔÒÁÎÓÚÃÅÎÄÅÎÔÜÌÉÓ 
szubjektivitás a transzcendentális filozófiák és filozófusok által bejárt történelmi-teleologikus 
úton halad egyetemes lényegi össz-szerkezetének vagyis az észnek a megvalósulása felé. A tudat 
szükségszerĴÓïÇ ÔÅÈÜÔ ÎÅÍ ÃÓÁË ÁÄÏÔÔÓÜÇËïÎÔȟ ÄÅ ÅÇÙÂÅÎ ÃïÌËïÎÔ ÍÅÇÈÁÔÜÒÏÚÏÔÔȡ ÎÅÍ ÃÓÕÐÜÎ 
ÌÅÈÅÔěÓïÇÅÔ ÊÅÌÅÎÔ ÁÒÒÁȟ ÈÏÇÙ Á ÖÉÌÜÇÏÔ ÍÉÎÔ ÓÁÊÜÔ ÔÅÌÊÅÓþÔÍïÎÙïÔ értse meg, de bizonyos 
értelemben követelményként is megjelenik vele szemben, hogy saját teljesítményeként hozzon 
létre világot, alakítsa át a világot akként, hogy saját teljesítményeként ismerhessen rá. 
%ÂÂěÌ Á ÖÉÌÜÇ-ÍÅÇïÒÔě ïÓ ÖÉÌÜÇ-ÁÌËÏÔĕ ÔÅÖïËÅÎÙÓïÇÂěÌ ÓÚİËÓïÇËïÐÐÅÎ ËÉÍÁÒÁÄÎÁË ÁÚÏË Á 
szubjektumok, akiknek világkonstitúciós tevékenysége ɀ appercepciós rendszerük 
habitualitásának torz módosulása miatt - ÎÅÍ ÅÇÙÅÚÉË ÍÅÇ ÁÚ ïÓÚÓÚÅÒĴÓïÇ ÔÅÌÅÏÌĕÇÉÁÉ ÒÅÎÄÊïÖÅÌȡ 
jelesül az elmeháborodottak, illetve azok, akik állítólag nem végeznek ilyen konstitúciós 
tevékenységet, csak - mások közvetítésével - a világ elsajátítására képesek, azaz a gyerekek. 
yËÅÔȟ ïÓ ÖÅÌİË ÅÇÙİÔÔ ÍïÇ ÁÚ ÜÌÌÁÔÏËÁÔ ÉÓȟ Á ÎÏÒÍÜÌÉÓ-ÎÏÒÍÁÔþÖ ÖÉÌÜÇËÏÎÓÔÉÔĭÃÉĕÓ ÔÅÖïËÅÎÙÓïÇÂěÌ 
eredeztetett analógia alapján egy sajátos, módosult intencionalitás jellemzi, melyen keresztül 
mégiscsak illeszkednek az észmegvalósulás teleologikus rendjébe. Az analogikus sorozat 
ÁÚÏÎÂÁÎ ÎÅÍ ÜÌÌ ÍÅÇ ÁÚ ÜÌÌÁÔÏËÎÜÌȟ ÈÁÎÅÍ ȵÖïÇİÌ ÖÁÌÁÍÅÎÎÙÉ ïÌěÌïÎÙÔȱ ÍÁÇÜÂÁ ÆÏÇÌÁÌȟ 
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ȵÁÍÅÎÎÙÉÂÅÎ ÅÚÅËÎÅË ÖÁÎ ÖÁÌÁÍÉÆïÌÅ ȭïÌÅÔİËȭȱȢ ɉ%46 ςσυȢÏȢɊ ! ÒÜÊÕË ÉÒÜÎÙÕÌĕ ÅÌÅÍÚïÓÅË ÃïÌÊÁȟ 
hogy a tudat genetikus történetét Á ȵÔÒÁÎÓÚÃÅÎÄÅÎÔÜÌÉÓ ÖÉÓÓÚÁËïÒÄÅÚïÓȱ ÍĕÄÊÜÎ ÆÅÌÔÜÒÊÜËȢ  
!Ú ÅÇÙÉË ËïÒÄïÓİÎË ÁÚȟ ÈÏÇÙ ÍÉÌÙÅÎ ÊÅÌÌÅÇĴ ïÓ ÍÉÌÙÅÎ ÍïÒÔïËĴ ÍĕÄÏÓÕÌÜÓÔ ÔĴÒ ÅÌ Á ȵÎÏÒÍÜÌÉÓȱ 
ÉÎÔÅÎÃÉÏÎÁÌÉÔÜÓ ÁÎïÌËİÌȟ ÈÏÇÙ ÅÚÚÅÌ ËÉÒÅËÅÓÚÔěÄÎÅ Á ÖÉÌÜÇËÏÎÓÔÉÔĭÃÉĕÂĕÌȩ -ÉÌÙÅÎ 
ÓÚİËÓïÇÓÚÅÒĴÓïÇ ÄĘÎÔÉ ÅÌȟ ÈÏÇÙ ÍÅÌÙ ÈÁÂÉÔÕÁÌÉÔÜÓÏË ÉÌÌÅÓÚËÅÄÎÅË ïÓ ÍÅÌÙÅË ÎÅÍ ÁÚ ïÓÓÚÅÒĴÓïÇ 
rendjébe? Vajon az ész önmegvalósulása nem feltételezi-e a habitualitások folytonos változását, 
ÍÅÌÙÅË ËĘÚİÌ ÁÚ ÅÌěÒÅÖÉÖěË ÁÚ ÁÄÏÔÔ ÐÉÌÌÁÎÁÔÂÁÎ ÎÅÍ ÉÌÌÅÓÚËÅÄÎÅË Á ÆÅÎÎÜÌÌĕ ÒÅÎÄÂÅȩ 
A másik kérdïÓ ÁÒÒÁ ÖÏÎÁÔËÏÚÉËȟ ÈÏÇÙ ÅÌÌÅÐÌÅÚÈÅÔě-e transzcendentális visszakérdezés 
módszertani megnevezéssel - mely arra utal, hogy nem az emberi tudat evolúcióját kutatjuk, 
hanem a tudat transzcendentális alapjaira kérdezünk vissza -ȟ ÓÚĕÖÁÌ ÅÌÌÅÐÌÅÚÈÅÔě- e, az a 
schopenhauer-i belátás, hogy az anorganikus és organikus világot, illetve az organikus anyagot 
és az emberi tudatot kontinuus evolúció köti össze, és az ebben objektiválódott alakzatok 
ÅÇÙÍÜÓ ȱÈÁÔÖÜÎÙÏÚÏÔÔ ÁÎÁÌÏÇÏÎÊÁÉȱȩ 4ÕÄÊÕËȟ ÈÏÇÙ ÅÚÚÅÌ Á ËïÒÄïÓÓÅÌ ïÐÐ Á Husserl törekvésének 
lényegét kérděÊÅÌÅÚÚİË ÍÅÇȟ ÈÉÓÚÅÎ Á ÔÒÁÎÓÚÃÅÎÄÅÎÔÜÌÉÓ ÅÌÅÍÚïÓÅË ÌïÎÙÅÇÅ ïÐÐ ÁÂÂÁÎ ÜÌÌȟ ÈÏÇÙȟ 
amíg csak lehetȟ ÂÉÚÔÏÓþÔÓÕË Á ÓÚÅÌÌÅÍÉ ÖÉÌÜÇ ĘÎÜÌÌĕÓÜÇÜÔ ïÓ ÅÒÅÄÅÎÄěÓïÇïÔȢ ! ËïÒÄïÓ ÁÚȟ ÈÏÇÙ 
meddig lehet ezt tenni. Komolyan vehetjük- Åȟ ÈÏÇÙ ÁÚ ÅÇÙÍÜÓ ÁÌÁÐÊÜÕÌ ÓÚÏÌÇÜÌĕ ȭÅÌěȭ-ȟȭ ěÓȭ-, 
ȭěÓÅÒÅÄÅÔÉȭ ÒïÔÅÇÅË ÈÁÇÙÍÁÌÅÖïÌËïÎÔ ÚÜÒĕÄÎÁË ÅÇÙÍÜÓÒÁȩ .ÅÍ ÊÅÌÅÎÔ-e határt a 
transzcendentális elemzések számára a biológiai-fiziológiai testiség? Avagy értelmes lenne 
ÔÒÁÎÓÚÃÅÎÄÅÎÔÜÌÉÓ ÔÅÓÔÒěÌ ÂÅÓÚïÌÎÉȩ 
Ezekre a kérdésekre keressük a választ ÅÌÓěÓÏÒÂÁÎ ÁÚ Analysen zur passiven Synthesis, Zur 
Phänomenologie der Intersubjektivität, Kartéziánus meditációk, Az európai tudományok válsága 
ÃþÍĴ (ÕÓÓÅÒÌ-ÍĴÖÅËȟ ïÓ .ÁÍ-In Lee: Edmund Husserls Phänomenologie der Instinkte ÃþÍĴ ÍĴÖÅ 
alapján.  
 

 Komorjai László: A tapasztalat elemei. A noéma és az eidosz viszonya 

Husserl pályafutása során többféleképpen is megpróbálta megragadni fenomenológiája 
lényegét. Az egyik ilyen meghatározás az eidosz fogalmára épít. Bár teljes részletességgel csak 
az Erfahrung und Urteil címĴ ÐÏÓÚÔÕÍÕÓÚ ÍĴÂÅÎ ÈÁÔÜÒÏÚÚÁ ÍÅÇ ÁÚ ÅÉÄÅÔÉËÕÓ ÖÁÒÉÜÃÉĕËÏÎ 
alapuló módszer, az 'ideáció' lényegét, és bár a módszert már a Logische Untersuchungenben 
ÈÁÓÚÎÜÌÊÁȟ ÍïÇÉÓ ÁÚ ÅÉÄÅÔÉËÕÓ ÆÅÎÏÍÅÎÏÌĕÇÉÁ ÅÌÓěÓÏÒÂÁÎ ÁÚ Ideen megjelenésével lép színre. Erre 
a fogalomra alapozva a fenomenológia tapasztalataink vagy a tudatfolyam eidetikus 
tudományaként határozható meg. 
Ugyancsak az Ideenhez ËĘÔÈÅÔě ÅÇÙ ÍÜÓÉË ÆÅÎÏÍÅÎÏÌĕÇÉÁÉ ÁÌÁÐÆÏÇÁÌÏÍ Á ÔÁÐÁÓÚÔÁÌÁÔÉ ïÒÔÅÌÅÍȟ  
vagyis a noema ÆÏÇÁÌÍÜÎÁË ÅÌÓě ÐÕÂÌÉËÕÓ ÍÅÇÊÅÌÅÎïÓÅȢ %ÂÂěÌ Á Æogalomból kiindulva a 
fenomenológia a tapasztalati értelem leíró elemzéseként, vagyis a tudatfolyam noematikus 
tudományaként adódik.  
%ÌÓě ÐÉÌÌÁÎÔÜÓÒÁ Á ËïÔ ÍÅÇÈÁÔÜÒÏÚÜÓ ÎÅÍÃÓÁË ÈÏÇÙ ÎÅÍ ÁÚÏÎÏÓȟ ÈÁÎÅÍ ÁËÜÒ 
ĘÓÓÚÅÅÇÙÅÚÔÅÔÈÅÔÅÔÌÅÎÎÅË ÉÓ ÔĴÎÈÅÔȟ ÈÉÓÚÅÎ Á noema és az eidosz fogalma látszólag egymástól 
ÉÄÅÇÅÎȢ %Ú ÁÚ ĘÓÓÚÅÅÇÙÅÚÔÅÔÈÅÔÅÔÌÅÎÓïÇ ÍÜÒ Á ȰÔÁÐÁÓÚÔÁÌÁÔÆÏÌÙÁÍ ÅÉÄÅÔÉËÕÓ ÅÌÅÍÚïÓÅȱ 
ËÉÆÅÊÅÚïÓÂÅÎ ÉÓ ÍÅÇÊÅÌÅÎÉËȟ ÈÉÓÚÅÎ ÔÁÐÁÓÚÔÁÌÁÔÁÉÎË ȰÈÅÒÁËÌÅÉÔÏÓÚÉȱ ÆÏÌÙÁÍÁ ÈÁÇÙÏÍÜÎÙÏÓÁÎ 
éppen ellentéte minden eidetikusan megmaradónak. A noema több értelmezés szerint azonban 
éppen az elěÂÂÉ ÆÏÌÙÁÍ ÅÇÙ ÅÌÅÍÅȢ ɉ"ÜÒ ÍÜÒ +ÁÎÔ ÉÇÙÅËÓÚÉË ËÉÍÕÔÁÔÎÉȟ ÈÏÇÙ Á 
tapasztalatfolyamnak van egy a változások során  megmaradó, a priori  formája, Husserl 
azonban éppen az ezt megalapozó kanti kategóriatannal is igyekszik szakítani.) 
!Ú ÅÌěÁÄÜÓÂÁÎ Á ÆÅÎÔÉ ËïÔ fogalom, vagyis az eidosz és a noéma viszonyát igyekszem tisztázni, és 
erre támaszkodva próbálom meghatározni a tapasztalat egy fenomenológiai fogalmát.  
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 Lengyel Zsuzsanna: Szilasi és a fenomenológia 

! ÆÅÎÏÍÅÎÏÌĕÇÉÁÉ ÆÉÌÏÚĕÆÉÁ ÅÌÓě ÍÁÇÙÁÒÏÒÓÚÜÇÉ ÍÅÇÊÅÌÅÎïÓe Zalai Béla, Szilasi Vilmos és Enyvári 
*ÅÎě ÎÅÖïÈÅÚ ËĘÔÈÅÔěȢ 3ÚÉÌÁÓÉÔ ɀ aki 1919 után az Edmund Husserl által alapított Filozófiai 
intézet munkatársa lett, majd 1947-ben megkapta a Freiburgi Egyetemen Husserl és Heidegger 
volt tanszékének vezetését ɀ a nemzetközi irodalom ma is olyan neves Husserl tanítványok 
között tartja számon, mint Max Scheler, Edith Stein, Martin Heidegger, Eugen Fink, Roman 
Ingarden, Jan Patocka, Nicolai Hartmann, Ludwig Landgrebe, Oscar Becker, és Adolf Reinach. 
1959-ben jelent meg Szilasi legjelentěÓÅÂÂ (ÕÓÓÅÒÌ-interpretációja (Einführung in die 
Phänomenologie Edmund Husserls), emellett azonban több kisebb tanulmánya is foglalkozott 
(ÕÓÓÅÒÌ ÔÁÎÁÉÎÁË ĘÓÓÚÅÆÏÇÌÁÌĕ ÉÓÍÅÒÔÅÔïÓïÖÅÌ ɉȵ%ÄÍÕÎÄ (ÕÓÓÅÒÌȱ Nyugat ρωσπȾχȢȠ ȵ7ÅÒË ÕÎÄ 
7ÉÒËÕÎÇ (ÕÓÓÅÒÌÓȱ ÉÎȡ Philosophie und NaturwissenschaftȠ ȵ+ÁÎÔȟ (ÕÓÓÅÒÌȟ (ÅÉÄÅÇÇÅÒȱ ÉÎȡ Macht 
und Ohnmacht der GeistesɊȢ %ÌěÁÄÜÓÏÍ ÃïÌÊÁ Å ÓÚĘÖÅÇÅËÂěÌ ËÉÉÎÄÕÌÖÁ ÅÌÓěÓÏÒÂÁÎ ÎÅÍ (ÕÓÓÅÒÌ ïÓ 
Szilasi párhuzamos olvasása (bármennyire termékeny legyen is ez), hanem annak bemutatása, 
hogy SziÌÁÓÉ ÆÅÌěÌ ÍÉÌÙÅÎ ËïÐ ÂÏÎÔÁËÏÚÉË ËÉ Á ÈÕÓÓÅÒÌÉ ÆÅÎÏÍÅÎÏÌĕÇÉÜÒĕÌȟ ïÓ ÓÁÊÜÔ ÆÉÌÏÚĕÆÉÁÉ 
koncepciója hogyan kapcsolódott ténylegesen Husserlhez. 
%ÎÎÅË ÓÏÒÜÎ Á ËĘÖÅÔËÅÚě ËïÒÄïÓËĘÒĘËÅÔ ÉÇÙÅËÓÚÅÍ ËĘÒÂÅÊÜÒÎÉȡ ρȢ 3ÚÉÌÁÓÉ Á (ÕÓÓÅÒÌ ÅÌěÁÄÜÓÏË 
legtöbbjét hallotta, mégÉÓ ÁÚ ÖÏÌÔ Á ÍÅÇÇÙěÚěÄïÓÅȟ ÈÏÇÙ ÁÚ ÅÄÄÉÇ ÉÓÍÅÒÅÔÌÅÎ (ÕÓÓÅÒÌ ÍĴÖÅË 
ÈÏÚÚÜÆïÒÈÅÔěÖï ÔïÔÅÌïÖÅÌȟ Á ÆÅÎÏÍÅÎÏÌĕÇÉÁ ÏÌÙÁÎ ÁÌÁËÂÁÎ ÜÌÌ ÅÌěÔÔİÎËȟ ÁÍÅÌÙ ÔÁÎþÔÖÜÎÙËïÎÔ ÎÅÍ 
ÖÏÌÔ ÍÅÇÉÓÍÅÒÈÅÔěȢ -Á ÍÜÒ ÅÇÙ ÅÇïÓÚÅÎ ĭÊ ÆÅÎÏÍÅÎÏÌĕÇÉÜÔ ÉÓÍÅÒÈÅÔİÎË ÍÅÇȟ ÍÅÒÔ ÍÏÓÔ 
ÌÜÔÈÁÔĕ ÅÌěÓÚĘÒ ÁÚ ÅÇïÓÚ ïÌÅÔÍĴÂěÌȟ ÈÏÇÙ (ÕÓÓÅÒÌÔ ÍÉÌÙÅÎ ÓÚÜÎÄïËÏË ÖÅÚÅÔÔïËȢ 3ÚÉÌÁÓÉ (ÕÓÓÅÒÌ-
értelmezései e szándékokról szólnak. 2. Miközben a hazai Husserl-recepció középpontjában 
csupán a Logikai vizsgálódások ÓÚĘÖÅÇÅ ÜÌÌÔȟ 3ÚÉÌÁÓÉ Á ÈÕÓÓÅÒÌÉ ÆÅÎÏÍÅÎÏÌĕÇÉÁ ÅÇïÓÚïÒěÌ 
igyekszik képet adni 3. Bár elismeri, hogy Husserl munkásságában három korszakot 
különböztethetünk meg, interpretációjában mégis inkább a leíró, a transzcendentális és a 
ÇÅÎÅÔÉËÕÓ ÖÁÇÙ ËÏÎÓÔÉÔÕÔþÖ ÆÅÎÏÍÅÎÏÌĕÇÉÁ ËĘÚĘÔÔÉ ĘÓÓÚÅÆİÇÇïÓ ÊÅÌÅÎÔěÓïÇïÔ ÈÁÎÇÓĭÌÙÏÚÔa. 4. 
&ÅÌÆÏÇÜÓÁ ÓÚÅÒÉÎÔ Á ÈÕÓÓÅÒÌÉ ÆÅÎÏÍÅÎÏÌĕÇÉÜÒĕÌ Á ÌÅÇÔĘÂÂÅÔ (ÅÉÄÅÇÇÅÒ ÅÌěÁÄÜÓÁÉÂĕÌ ïÓ þÒÜÓÁÉÂĕÌ 
ÔÕÄÈÁÔ ÍÅÇ ÁÚ ÅÍÂÅÒȟ ÍÅÒÔ ȵ(ÅÉÄÅÇÇÅÒ ËÏÒÓÚÁËÁÌËÏÔĕ ÍÕÎËÜÉ ÔĘËïÌÅÔÅÓ ÒÁÄÉËÁÌÉÔÜÓÓÁÌ ÖÅÚÅÔÔïË 
véghez mindazon tendenciákat, melyek Husserl gondolatait megalapÏÚÚÜË ïÓ ĘÓÓÚÅÆĴÚÉËȱȢ 
(SZILASI ρωσπɊ υȢ -ïÇÓÅÍ ïÒÔÅÔÔ ÅÇÙÅÔ ÁÚ ÁËËÏÒÉÂÁÎ ÉÇÅÎ ÎïÐÓÚÅÒĴ (ÕÓÓÅÒÌ-kritikák egyikével 
sem, melyek pl. Heidegger, Sartre, Merleau-0ÏÎÔÙȟ ÖÁÇÙ ,ïÖÉÎÁÓ ÎÅÖïÈÅÚ ËĘÔÈÅÔěËȢ ! 
fenomenológiát ugyanis nem az újkantianus tudatfilozófia folytatásának, hanem 
transzcendentális ontológiának tekintette. 6. A Husserllal folytatott dialógusban, Szilasi végül 
megkísérelte a fenomenológiát (mint transzcendentális ontológiát) egy transzcendentális 
pozitivizmus irányában tovább fejleszteni. 
E kapcsolódási pontok elemzése azért fontos, mert egyfelěÌ ÌÅÈÅÔěÓïÇÅÔ ÁÄ Á ÈÁÚÁÉ ÆÉÌÏÚĕÆÉÁ 
ÆÅÎÏÍÅÎÏÌĕÇÉÁÉ ËÅÚÄÅÔÅÉÎÅË ÆÅÌÔÜÒÜÓÜÒÁȟ ÍÜÓÆÅÌěÌ Á ÈÕÓÓÅÒÌÉ ÇÏÎÄÏÌÁÔÖÉÌÜÇ ĭÊÆÁÊÔÁ ÍÅÇÖÉÌÜÇþÔÜÓÜÔ 
is eredményezheti. 
 

 Marosán Bence: A fenomenológia kumulativitása 

Husserl egész fenomenológiai munkásságán végighúzódó mozzanat a közösségi filozofálás 
ÇÏÎÄÏÌÁÔÁȢ !Ú ÅÇÙİÔÔÍĴËĘÄě ÆÉÌÏÚĕÆÕÓ-fenomenológus közösség koncepcióját a Logikai 
Vizsgálódásokban épp úgy megtaláljuk, mint a Krízisben. Ez azért helyezi a fenomenológiai 
filozófiát (és különösen Husserl filozófiáját) izgalmas megvilágításba, mivel a fenomenológiai 
ÄÅÓËÒÉÐÃÉĕÔ Á ÆÉÌÏÚĕÆÕÓ ÖïÇÓě ÓÏÒÏÎ ÅÌÓě ÓÚÅÍïÌÙĴ ÐÅÒÓÐÅËÔþÖÜÂĕÌ ÖïÇÚÉȢ (ÏÇÙÁÎ 
ËÁÐÃÓÏÌĕÄÎÜÎÁË ÁËËÏÒ ĘÓÓÚÅ ÁÚ ÅÇÙÅÓ ÆÅÎÏÍÅÎÏÌĕÇÉÁÉ ÔÅÌÊÅÓþÔÍïÎÙÅË ÅÇÙ ȵËÕÔÁÔĕ ÇÅÎÅÒÜÃÉĕȰ 
szisztematikus együttmunkálkodásává? Az individÕÜÌÉÓ ÆÉÌÏÚĕÆÉÁÉ ËþÓïÒÌÅÔÅËÂěÌ ÈÏÇÙÁÎ ÓÚİÌÅÔÎÅ 
meg a fenomenológia, mint lényegileg közösségi teljesítmény? Ezzel a kérdéssel 
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ÅÌÖÜÌÁÓÚÔÈÁÔÁÔÌÁÎÕÌ ĘÓÓÚÅËÁÐÃÓÏÌĕÄÎÁË ÔÏÖÜÂÂÉ ÏÌÙÁÎ ËïÒÄïÓÅËȟ ÍÅÌÙÅË ÁÚ ȵÁÐÏÄÉËÔÉËÕÓ 
ÅÖÉÄÅÎÃÉÁȰ ȵÍÏÄÁÌÉÚÜÃÉĕÊÜÒÁȰ ïÓ ȵÍÏÄÁÌÉÚÜÌÈÁÔĕÓÜÇÜÒÁȰ ÖÏÎÁÔËÏÚÎÁËȠ ïÓ ÖïÇÓě ÓÏÒÏÎ Á 
ÆÅÎÏÍÅÎÏÌĕÇÉÜÎÁËȟ ÍÉÎÔ ÒÅÎÄÓÚÅÒÎÅË Á ÌÅÈÅÔěÓïÇïÒÅ ïÓ ÍÉÂÅÎÌïÔïÒÅ ÉÒÜÎÙÕÌÎÁËȢ  
! ËĘÚĘÓÓïÇÉ ÆÅÎÏÍÅÎÏÌÏÇÉÚÜÌÜÓ ÁÎÎÜÌ ÉÓ ÍÅÇÌÅÐěÂÂ (ÕÓÓÅÒÌÎïÌȟ ÍÉÖÅÌ ÍÅÇÆÏÇÁÌÍÁÚÜÓÁÉ ÅÌÓě 
ránézésre arra engednek következtetni, hogy a fenomenológia egy szigorúan individuális 
ÐÒÏÊÅÃÔȢ ȵ-ÁÇÕËÈÏÚ Á ÄÏÌÇÏËËÈÏÚȰ ÁËÁÒÕÎË ÖÉÓÓÚÁ ÔïÒÎÉȟ ÁÚÁÚ ÏÒÉÇÉÎÜÌÉÓÁÎ ÁÄÏÔÔ-adó 
szemléletekhez. Mint Husserl hangsúlyozza, ezt a munkát egyetlen filozófus és fenomenológus 
sem kerülheti meg: mindenkinek végre kell hajtania magában az originális adottságokhoz való 
ÖÉÓÓÚÁÔïÒïÓÔȢ 2ÜÁÄÜÓÕÌ Á ÌÅÇÔÉÓÚÔÜÂÂ ïÓ ÌÅÇÖÉÌÜÇÏÓÁÂÂ ÁÄĕÄÜÓÔ ÁÚ ȵÁÐÏÄÉËÔÉËÕÓ ÅÖÉÄÅÎÃÉÁȰ ÊÅÌÌÅÍÚÉȟ 
ÍÅÌÙÅÔ (ÕÓÓÅÒÌ ĭÇÙ ÉÓ ÊÅÌÌÅÍÅÚȟ ÍÉÎÔ ȵÍÜÓËïÎÔ ÅÌÇÏÎÄÏÌÎÉ ÎÅÍ-ÔÕÄÜÓÔȰȢ (ÏÇÙÁÎ ÅÍÅÌËÅÄİÎË ÆÅÌ 
innét a kutató generáció közös együtt-gondolkodásáig és együtt-fenomenologizálásáig? 
% ËïÒÄïÓ ÔÅËÉÎÔÅÔïÂÅÎ ÁÚ ïÌÅÔÍĴÂÅÎ ÆÏÌÙÁÍÁÔÏÓÁÎ ÍÏÚÏÇÔÁË ïÓ ÜÔÈÅÌÙÅÚěÄÔÅË Á ÈÁÎÇÓĭÌÙÏËȢ 
-þÇ (ÕÓÓÅÒÌ ÅÌÓě ÆÅÎÏÍÅÎÏÌĕÇÉÁÉ ËÏÒÓÚÁËÜÂÁÎ ÁÚ ÁÐÏÄÉËÔÉÃÉÔÜÓ ÌïÎÙÅÇÉÌÅÇ 
ȵÍÏÄÁÌÉÚÜÌÈÁÔÁÔÌÁÎÎÁËȰ ÓÚÜÍþÔott (apodiktikus az, amit én, és senki más sem képes 
megjeleníteni másként, mint ahogyan az nekem megjelent), és a közösségi kutatás inkább úgy 
jött tekintetbe, mint az egyes fenomenológiai területek elmélyítése, kiterjesztése és 
kimunkálása, addig a kései Husserl megengedhetěÎÅË ÔÁÒÔÏÔÔÁȟ ÈÏÇÙ Á ËÕÔÁÔĕÇÅÎÅÒÜÃÉĕ ÅÇÙÅÓ 
tagjai módosítsák egymás, korábban módosíthatatlannak vélt belátásait. A kései Husserl 
ÓÚÜÍÜÒÁ Á ÔÒÁÎÓÚÃÅÎÄÅÎÔÜÌÉÓ ÔÁÐÁÓÚÔÁÌÁÔ ÁÚ ÅÇïÓÚ ÆÉÌÏÚĕÆÕÓ ÇÅÎÅÒÜÃÉĕ ÅÇÙİÔÔÍĴËĘÄïÓïÎ ËÅÒÅÓÚÔİÌ 
artikulálja magát. Ezzel összefüggésben szeretnék majd kitérni Husserl rendszer-koncepciójára 
ÉÓȢ &ěËïÎÔ Á ÈÁÒÍÉÎÃÁÓ ïÖÅËÂěÌ ÓÚÜÒÍÁÚĕ ÓÚĘÖÅÇÅË ÁÌÁÐÊÜÎ ÓÚÅÒÅÔÎïÍ ÂÅÍÕÔÁÔÎÉȟ ÈÏÇÙ Á 
fenomenológia rendszer-jellegére tett husserli utalásokat nem egy lezárt és befejezett 
ïÐİÌÅÔÓÚÅÒĴ ÒÅÎÄÓÚÅÒ képzeteként kell értelmeznünk, hanem a fenomenológiát sokkal inkább 
egy organizmus-ÓÚÅÒĴ ÒÅÎÄÓÚÅÒËïÎÔ ËÅÌÌ ÅÌÇÏÎÄÏÌÎÕÎËȢ 
 

 Mezei Balázs: Husserl Platonicus ɀ Képesek vagyunk-e meghaladni a 
kozmoteológiai gondolkodást? 

%ÂÂÅÎ ÁÚ ÅÌěÁÄÜÓÂÁÎ ÁÚ Á ÃïÌÏÍȟ ÈÏÇÙ ËĘÚÅÌÅÂÂÒěÌ ÍÅÇÖÉÚÓÇÜÌÊÁÍ ÁÚÔȟ ÁÍÉÔ %ÄÍÕÎÄ (ÕÓÓÅÒÌ 
ÐÌÁÔÏÎÉÚÍÕÓÜÎÁË ÌÅÈÅÔ ÎÅÖÅÚÎÉȢ %ÎÎÅË ïÒÄÅËïÂÅÎ ÅÌěÓÚĘÒ ÖÜÚÏÌÏÍ Á ÐÌÁÔÏÎÉÚÍÕÓ ÎïÐÓÚÅÒĴ 
fogalmait a 19-ςπȢ ÓÚÜÚÁÄÂÁÎȢ %ÚÔ ËĘÖÅÔěÅÎ ÂÅÍÕÔÁÔÏÍ (ÕÓÓÅÒÌ 0ÌÁÔĕÎ-felfogásait, itt ugyanis 
több változatról beszélhetüÎË ÁÚ ïÌÅÔÍĴ ÔİËÒïÂÅÎȢ +İÌĘÎ ÓÚÁËÁÓÚÂÁÎ ÖÉÚÓÇÜÌÏÍ (ÕÓÓÅÒÌ 0ÌÁÔĕÎ-
kritikáját, ami annyiban ütközik nehézségekbe, hogy az élesebb kritikai megjegyzések 
ÈÉÜÎÙÏÚÎÁË ÁÚ ïÌÅÔÍĴÂěÌȢ vÓÓÚÅÆÏÇÌÁÌÏÍ ÁÚÔȟ ÁÍÉÔ (ÕÓÓÅÒÌ ÐÌÁÔÏÎÉÚÍÕÓÜÎÁË ÎÅÖÅÚÈÅÔİÎËȢ ! 
ËĘÖÅÔËÅÚě ÒïÓÚÂÅÎ áttérek a fenomenológia Platón-kritikájára, különös tekintettel Martin 
Heidegger nagy hatású dolgozatára Platón igazságfogalmáról. Végül rámutatok arra, hogy mi 
ÔÅËÉÎÔÈÅÔě ÖȢ ÓÚȢ Á ÌÅÇÜÔÆÏÇĕÂÂ ïÓ ÌÅÇÁÌÁÐÏÓÁÂÂ 0ÌÁÔĕÎ-interpretációnak, azaz szólok Platón 
kozmo-teológiájáról; s felteszem a kérdést, Husserl képes volt-e meghaladni a kozmo-teológiai 
gondolkodást. 
 

 Molnár Gábor: Konstrukció, konstitúció, institúció. A husserli fenomenológia 
elemei a társadalomelméletben 

%ÌěÁÄÜÓÏÍÂÁÎ Á ÃþÍÂÅÎ ÊÅÌÚÅÔÔ ÈÜÒÏÍȟ Á ÈÕÓÓÅÒÌÉ ÆÅÎÏÍÅÎÏÌĕÇÉÁ ËİÌĘÎÂĘÚě ÁÒÃÈÅÏÌĕÇÉÁÉ 
ÒïÔÅÇïÈÅÚ ËĘÔÈÅÔěȟ ÄÅ ÅÇÙÍÜÓÓÁÌ ïÒÉÎÔËÅÚě ÆÏÇÁÌÍÜÎÁË ÔÜÒÓÁÄÁÌÏÍÅÌÍïÌÅÔÉ ÒÅÌÅÖÁÎÃÉÜÊÜÔ ÖÅÓÚÅÍ 
ÓÚÅÍİÇÙÒÅȢ ! ËÏÎÓÔÒÕËÃÉĕ ÆÏÇÁÌÍÁ ËÅÚÄÅÔÔěÌ ÆÏÇÖÁ ÎÅÇÁÔþÖ ÓÚÅÒÅÐÅÔ ÔĘÌÔ ÂÅ (ÕÓÓÅÒÌÎïÌȡ ÏÌÙÁÎ 
értelemalakzatokat jelöl, ameÌÙÅËÎÅË ÎÉÎÃÓ ÍÅÇ Á ÍÅÇÆÅÌÅÌě ÓÚÅÍÌïÌÅÔÉ ÆÅÄÅÚÅÔİËȟ ïÓ ÁÍÅÌÙÅËËÅÌ 
szemben érvényre kell juttatni a fenomenológia eszméjét: a dolgokhoz, vagyis a szemléleti 
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adottságokhoz való következetes visszatérést. A (tárgy)konstitúció transzcendentális-
fenomenológiai fogalma éppen itt kap szerepet mint a tárgyi értelemnek a tapasztalati 
ÁÄÏÔÔÓÜÇÏËÈÏÚ ËĘÔěÄě ÌïÔÒÅÊĘÔÔÅȢ ! ÈÕÓÓÅÒÌÉ ÆÅÎÏÍÅÎÏÌĕÇÉÜÔ Á ɉÍÅÇïÒÔěɊ ÓÚÏÃÉÏÌĕÇÉÁ ÆÉÌÏÚĕÆÉÁÉ-
módszertani alapjává tenni kívánó Alfred Schütz korai, A társadalmi világ értelemteli felépítése c. 
ÍĴÖïÂÅÎ ÁÌÁÐÖÅÔěÅÎ Á ÈÕÓÓÅÒÌÉ ËÏÎÓÔÉÔĭÃÉĕÅÌÅÍÚïÓ ËÅÒÅÔÅÉ ËĘÚĘÔÔ ÍÏÚÏÇȢ ! ËÏÎÓÔÉÔĭÃÉĕÒÁ ÍÉÎÔ 
alapra épülnek rá nála ɀ vagyis magasabb, származékosabb szinten jelennek meg ɀ az 
hétköznapi élet és a tudományok ideáltipikus konstrukciói. Ugyanakkor a két szint viszonya 
nem egészen problémamentes Schütznél. A tanítványai, Peter Berger és Thomas Luckmann 
által A valóság társadalmi felépítése ÃȢ ÂÅÓÔÓÅÌÌÅÒİËÂÅÎ ËÏÎÃÉÐÉÜÌÔ ȵÆÅÎÏÍÅÎÏÌĕÇÉÁÉ-
ÓÚÏÃÉÜÌËÏÎÓÔÒÕËÔÉÖÉÓÔÁȱ ÔÕÄÜÓÓÚÏÃÉÏÌĕÇÉÁ ÍÉÎÔ ȵÅÍÐÉÒÉËÕÓ ÓÚÁËÔÕÄÏÍÜÎÙȱ ÅÌÍïÌÅÔÉ ÈÏÒÉÚÏÎÔÊÜÒĕÌ 
viszont már ɀ ÅÚ ÕÔĕÂÂÉ ĘÎïÒÔÅÌÍÅÚïÓ ÁÌÁÐÊÜÎ ÐÅÒÓÚÅ ïÒÔÈÅÔěÅÎ ɀ ÓÚÉÎÔÅ ÔÅÌÊÅÓÓïÇÇÅÌ ÅÌÔĴÎÉË Á 
konstitúció-problematika, és csupán a társadalmi konstrukciós folyamatok elemzése marad. 
Kérdéses azonban, hogy a tudásszociológia valóban belebújtatható-e maradéktalanul az 
empirikus tudományok gúnyájába. Nem volna-e termékenyebb (Mannheim Károly eredeti 
programjához is híven) az empirikus tudásszociológia mellett egy társadalomelméleti dimenziót 
is nyitva tartani, amely viszont érintkezik az ismeret- és lételmélet problématartományával is, és 
képes mindkét irányban közvetíteni. Ez egyben Schützön keresztül a Husserlhez való 
visszatalálást is jelenthetné. A konstitúció-problematikához való visszatéréssel azonban 
ÌÅÈÅÔěÖï ÖÜÌÉË Á ÓÚÅÍÂÅÎïÚïs egy újabb kérdéssel (és a schützi fenomenológiai szociológiával 
ÓÚÅÍÂÅÎ ÆÅÌÈÏÚÏÔÔ ĭÊÁÂÂ ÅÌÌÅÎÖÅÔïÓÓÅÌɊ ÉÓȢ 6ÁÊÏÎ Á ɉËïÓěÉɊ (ÕÓÓÅÒÌ ÜÌÔÁÌ ËÅÚÄÅÍïÎÙÅÚÅÔÔ 
transzcendentális fenomenológia nem képes-e alapot nyújtani nemcsak a leíró-ïÒÔÅÌÍÅÚě ÊÅÌÌÅÇĴ 
ÍÅÇïÒÔě szociológiai megközelítések számára, de a magyarázó társadalomtudományi 
ÍĕÄÓÚÅÒÅË ÓÚÜÍÜÒÁ ÉÓȟ ÅÚÜÌÔÁÌ ÏÌÙÁÎ ËĘÚĘÓ ÐÌÁÔÆÏÒÍÏÔ ÁÌËÏÔÎÉȟ ÁÍÅÌÙÅÎ Á ËİÌĘÎÂĘÚě ÍĕÄÓÚÅÒÅË 
ĘÓÓÚÅÖÅÔÈÅÔěËȟ ÎÅÔÜÎ ÓÚÉÎÔÅÔÉÚÜÌÈÁÔĕËȩ +ÏÎËÒïÔÁÂÂÁÎȟ ÖÁÊÏÎ ÁÌÜÖÅÔÈÅÔěË-e ɀ és miként ɀ 
fenomenológiai konstitúcióanalízisnek a szociológiai magyarázatok során használt elméleti 
(makro)szociológiai fogalmak tárgyi korrelátumai. Olyan fogalmakra gondolhatunk itt, mint az 
ȵÏÓÚÔÜÌÙȱȟ ȵÓÔÒÕËÔĭÒÁȱȟ ȵÒÅÎÄÓÚÅÒȱȟ ȵÍÅÚěȱȟ ȵɉÔÜÒÓÁÄÁÌÍÉȟ ËÕÌÔÕÒÜÌÉÓȟ ÓÚÉÍÂÏÌÉËÕÓɊ ÔěËÅȱ ÓÔÂȢȟ ÏÌÙÁÎ 
fogalmakra tehát, amelyeket Schütz Weber nyomán egyfajta, individuális cselekedeteket vagy 
ÊÅÌÌÅÍÚěÉËÅÔ ÒĘÖÉÄþÔě ȵÉÎÔÅÌÌÅËÔÕÜÌÉÓ ÇÙÏÒÓþÒÜÓÎÁËȱȟ ÔÜÒÓÁÄÁÌÏÍÔÕÄÏÍÜÎÙÏÓ ËÏÎÓÔÒÕËÃÉĕËÎÁË 
tekintett. Ha azonban a tudományos konstrukciók elemzése helyett konstitúcióelemzéssel 
ÐÒĕÂÜÌËÏÚÕÎËȟ ÁËËÏÒ ÊÏÇÇÁÌ ÖÅÔěÄÉË ÆÅÌ ÁÚ ÉÇïÎÙȟ ÈÏÇÙ ÖÅÓÓİÎË ÓÚÜÍÏÔ Á ËÏÎÓÔÉÔĭÃÉĕ ÆÏÇÁÌÍÜÎÁË 
ÁÚÚÁÌ Á ÐÒÏÂÌÅÍÁÔÉÚÜÌÜÓÜÖÁÌ ÉÓȟ ÁÍÅÌÙÅÔ Á ËïÓěÉ (ÕÓÓÅÒÌ ÎÙÏÍÜÎ -ÅÒÌÅÁÕ-Ponty az institúció 
(asszimetrikus ellen)fogalma nevében vitt végbe. Más szóval: ha Schützön keresztül a 
társadalomelméleti tudásszociológia visszatalált Husserlhez, vajon nem Merleau-Ponty 
irányában kell továbbindulnia? 
 

 Ropolyi László: Husserl és a virtuális valóság 

Az a benyomásom, hogy a husserli filozófia ÓÚÅÍÌïÌÅÔÍĕÄÊÜÎÁË ÅÇÙ ÆÏÎÔÏÓ ȰÁÌËÁÌÍÁÚÜÓÉ ÔÅÒÅÐÅȱ 
ÍÅÇÌÅÈÅÔěÓÅÎ ËÅÖïÓ ÆÉÇÙÅÌÍÅÔ ËÁÐȟ ÎÏÈÁ (ÕÓÓÅÒÌ ÅÓÚÍïÉÎÅË ÉÇïÎÙÂÅ ÖïÔÅÌÅ ËïÚÅÎÆÅËÖěÎÅË ïÓ 
hasznosnak mutatkozik ezen a területen: a virtualitás, illetve a virtuális valóság filozófiai típusú 
elemzéseiben. 
ElěÁÄÜÓÏÍÂÁÎ ÅÎÎÅË Á ÓÚİËÓïÇÔÅÌÅÎ ÈÉÜÎÙÎÁË Á ÍÅÇÓÚİÎÔÅÔïÓïÈÅÚ ÓÚÅÒÅÔÎïË ÈÏÚÚÜÊÜÒÕÌÎÉȟ Ó 
amellett szeretnék érvelni, hogy a virtualitás fogalmának, valamint a virtuális valóság 
ïÒÔÅÌÍÅÚïÓïÎÅË ÆÅÌÁÄÁÔÜÂÁÎ Á ÈÕÓÓÅÒÌÉ ÆÅÎÏÍÅÎÏÌĕÇÉÁ ÓÚÅÒÅÐÅ ÓÏËËÁÌ ÊÅÌÅÎÔěÓÅÂÂ Á Êelenleg 
elfogadottnál, és mindemellett ezen a területen sokkal kevesebb világnézeti nehézséget okoz, 
mint számos más problémakörben. 
! ÖÉÒÔÕÁÌÉÔÜÓ ïÓ Á ÖÉÒÔÕÜÌÉÓ ÖÁÌĕÓÜÇ ÆÏÇÁÌÍÁÉÎÁË ÎïÐÓÚÅÒĴÓïÇÅ ĭÊÁÂÂ ËÅÌÅÔĴȡ ÅÌÓěÓÏÒÂÁÎ ÁÚ 
ÉÎÆÏÒÍÜÃÉĕÓ ÔÅÃÈÎÏÌĕÇÉÜË ÍĴËĘÄïÓÅ ÓÏÒÜÎ ËÅÌÅÔËÅÚě ÈÅÌÙÚÅÔÅË ïÒÔÅÌÍÅÚïÓïÂÅÎ ÊÜÔÓÚÁÎÁË 
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ÆÏÎÔÏÓȟ ÍÅÇÈÁÔÜÒÏÚĕ ÓÚÅÒÅÐÅÔȢ %ÍÉÁÔÔ ĭÇÙ ÔĴÎÈÅÔȟ ÈÏÇÙ ÖÁÌÁÍÉ ÖÁÄÏÎÁÔĭÊ ÄÏÌÏÇÒĕÌ ÖÁÎ ÓÚĕȟ ÈÏÌÏÔÔ 
korántsem ez a helyzet. A virtualitás fogalmának valamelyes tisztázása és némi filozófiatörténeti 
tájékozódás után nem nehéz bemutatni a virtualitás és a virtuális valóság történeti formáit.  
A virtualitás fogalmával kapcsolatban úgy szoktak fogalmazni, hogy virtuális az ami nem valós, 
ÄÅ ͼÍÉÎÔÈÁͼ ÁÚ ÌÅÎÎÅȟ ÁËÜÒ ÁÚ ÅÇÙÅÓ ÌïÔÅÚěËÒěÌȟ ÁËÜÒ Á ͼÖÁÌĕÓÜÇÒĕÌȟ ÍÉÎÔ ÏÌÙÁnról" van is szó. 
6ÉÒÔÕÁÌÉÔÜÓ ÁÚȟ ÁÍÉ ÎÅÍ Á ÖÁÌĕÓÜÇȟ ÄÅ ÏÌÙÁÎ ͼÍÉÎÔÈÁͼ ÁÚ ÌÅÎÎÅȢ %ÇÙÓÚÅÒĴÅÎ ÓÚĕÌÖÁȡ Á ÖÉÒÔÕÁÌÉÔÜÓ 
valamiféle részleges, látszólagos, álhatatlan, vagy nem-teljes valóság, és a valóság részlegessége, 
látszólagossága, álhatatlansága, nem-teljes volta. Egy efféle felfogás nyomán azonosíthatók a 
virtualitás tipikus premodern, modern és posztmodern megjelenési formái és filozófiai leírásai.  
A virtualitás mindezen változatainak jellemzése során szeretnénk igénybe venni a jelenlét, a 
ÖÉÌÜÇÓÚÅÒĴÓïÇ és a pluralitás nélkülözhetetlen fogalmait. Arisztotelész nyomán arra a 
ËĘÖÅÔËÅÚÔÅÔïÓÒÅ ÊÕÔÈÁÔÕÎËȟ ÈÏÇÙ Á ÖÉÌÜÇÏÓÁÎ ÅÌËİÌĘÎþÔÈÅÔě ÁËÔÕÜÌÉÓ ïÓ ÐÏÔÅÎÃÉÜÌÉÓ ÌïÔ ÍÅÌÌÅÔÔ 
ÂÅÖÅÚÅÔÈÅÔě Á ÖÉÒÔÕÜÌÉÓȾÎÙÉÔÏÔÔ ÌïÔ ÉÓȟ ÍÉÎÔ ÅÌěÂÂÉÅË ÓÚİËÓïÇÓÚÅÒĴÅÎ ĘÓÓÚÅÆÏÎĕÄĕ ÅÇÙÓïÇÅȢ 
Nyitottság: a dolog aktualitása és potencialitása együtt figyelembe véve - az aktualitás 
pozíciójából. Virtualitás: a dolog potencialitása és aktualitása együtt figyelembe véve - a 
potencialitás pozíciójából.  
4ÁÌÜÎ ÅÎÎÙÉÂěÌ ÉÓ ÎÙÉÌÖÜÎÖÁÌĕȟ ÈÏÇÙ ÁÚ ÅËËïÎÔ felfogott virtualitás, illetve a hozzá kapcsolódó 
virtuális valóság elemzésében jól hasznosíthatók volnának a husserli fenomenológia meglátásai 
ïÓ ÅÌÊÜÒÜÓÁÉȢ !Ú ÅÌěÁÄÜÓÂÁÎ ÂÅÍÕÔÁÔÏË ÍÁÊÄ ÎïÈÜÎÙ ËÁÒÁËÔÅÒÉÓÚÔÉËÕÓ ÉÌÌÕÓÚÔÒÜÃÉĕÔȟ ïÓ ÁÒÒÁ ÉÓ 
kísérletet teszek, hogy alkalmazásuk hiányát értelmezzem. 
 

 Rosta Kosztasz: Husserl és az antik szkepticizmus 

%ÌěÁÄÜÓÏÍ (ÕÓÓÅÒÌ ïÓ ÁÚ ÁÎÔÉË ÓÚËÅÐÔÉÃÉÚÍÕÓ ÖÉÓÚÏÎÙÜÔ ÖÉÚÓÇÜÌÊÁ ËïÔ ÐÏÎÔÂÁÎȢ %ÌěÓÚĘÒ ÉÓ 
tisztázni kívánom a Husserl filozófiájában kulcsfontossággal bíró epokhé fogalmának jelentését 
az antik szkepticizmusban, hogy ennek segítségével megválaszoljam azt a kérdést, hogy 
Husserl miért éppen az epokhé fogalmát használja a fenomenológia redukció során. Ennek 
érdekében az epokhé ÎïÇÙ ËİÌĘÎÂĘÚě ÆÕÎËÃÉĕÊÜÔ ËþÖÜÎÏÍ ÅÌËİÌĘÎþÔÅÎÉ: egy ismeretelméletit, 
ÍÅÌÙ Á ÓÚÔÏÉËÕÓ ÉÓÍÅÒÅÔÅÌÍïÌÅÔ ÂÅÌÓě ÐÒÏÂÌïÍÜÉÔ ÆÅÌÈÁÓÚÎÜÌÖÁ ÁÎÎÁË ÍÅÇÈÁÌÁÄÜÓÜÔ ÃïÌÏÚÔÁ ÍÅÇ 
(Arkeszilaosz és Karneadész Khrüszipposz-kritikája), egy ontológiait, mely a magánvaló 
ÅÌïÒÈÅÔÅÔÌÅÎÓïÇÅ ÍÉÁÔÔ ÚÜÒĕÊÅÌÅÚÔÅ Á ËİÌÖÉÌÜÇÏÔ ɉȵÄÏÇÍÁÔÉËÕÓ ÓÚËÅÐÔÉÃÉÚÍÕÓȱɊȟ ÅÇÙ ÅÔÉËÁÉÔȟ ÍÅÌÙ Á 
lélek zavartalansága miatt került bevezetésre (Sextus Empiricus), és végül egy úgynevezett 
ȵÓÚËÅÐÔÉËÕÓȱ ÆÕÎËÃÉĕÔȟ ÍÅÌÙ Á ÔÅÒÍïÓÚÅÔÅÓ ÂÅÜÌÌþÔĕÄÜÓÔĕÌ ÖÁÌĕ ÍÅÇÓÚÁÂÁÄÕÌÜÓÔ ÂÉÚÔÏÓþÔÏÔÔÁȢ % 
négy értelem szétválasztása által szeretném bemutatni, hogy Husserl mindegyik funkciót 
kiaknázza. 
Másodszor Husserl azon megjegyzéseit vizsgálom, melyek az antik szkepticizmusra 
vonatkoznak (például Válság 17. §). Ezek a megjegyzések, úgy gondolom, egy hamis képet 
tárnak elénk, amennyiben a szkepticizmust az agnoszticizmussal, a lét és a jelenség 
ÓÚïÔÓÚÁËþÔÜÓÜÎÁË ÂÕÒËÏÌÔ ÍÅÇěÒÚïÓïÖÅÌ ÁÚÏÎÏÓþÔÊÜËȢ (ÕÓÓÅÒÌȟ ÍÉËĘÚÂÅÎ ÓÚËÅÐÔÉËÕÓ ÅÓÚËĘÚĘËÅÔ 
használ, így tagadja le az újpürrhonizmus egyik alapgondolatát. Hogy ezt világosan lássuk, be 
kívánom mutatni, hogy Sextus Empiricus gondolkodásában a jelenség, illetve az általa fennálló 
képzet evidenciája (peiszisz) mint kritérium jelenik meg: az, hogy a jelenség alapjául szolgáló 
dolog így vagy úgy, de megjelenik, kutathatatlan (adzététosz), azaz teljesen bizonyos (A 
pürrhonizmus alapvonalai I./11). A kritérium itt tehát azt fejezi ki, hogy a jelenség fennállása 
ÅÇÙÅÄİÌÉËïÎÔȟ ÍÉÎÄÅÎ ÍÜÓÔĕÌ ÅÌÔïÒěÅÎ ɉÉÄÅïÒÔÖÅ Á ÍÁÇÜÎÖÁÌĕÔ ÉÓɊ ÎÅÍ ÉÌÌÅÔÈÅÔě ÓÅÍÍÉÌÙÅÎ 
kétellyel. Ez pedig nem más, mint a lét és a jelenség azonosítása. Persze óriási különbség, hogy 
a szkeptikus gondolatmenetben ehhez az evidenciához nem az epokhé eredményeként jutunk el, 
hanem a kutatás során ez alapozza meg az epokhé folyamatos, egy adott jelenség és a 
feltételezett magánvaló kapcsolatát kiiktató alkalmazását. Ez azonban nem változtat azon a 
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tényen, hogy ha homályosan és kihasználatlanul is, de már itt feltárul egy apodiktikus létszféra.  
 

 Sajó Sándor: Szemléletiség és következtetés 

A fenomenológia jólismert alapelve a szemléletiség: az Ideen I-ben megfogalmazott 
ȵÐÒÉÎÃþÐÉÕÍÏË ÐÒÉÎÃþÐÉÕÍÜÎÁËȱ ÍÅÇÆÅÌÅÌěÅÎ ÍÉÎÄÅÎÎÅË Á ÓÚÅÍÌïÌÅÔÂÅÎ ËÅÌÌ ÍÅÇÊÅÌÅÎÎÉÅ 
ahhoz, hogy igazolást nyerjen. A kanti filozófia módszertani eljárása (TÉK) ezzel szemben a 
ÌÅÈÅÔěÓïÇÆÅÌÔïÔÅÌÅË ËÕÔÁÔÜÓÁȡ ÁÚÔ ËÅÌÌ ÆÅÌÆÅÄÎÉȟ ÈÏÇÙ Á ÔÁÐÁÓÚÔÁÌÁÔ ÌÅÈÅÔěÓïÇïÈÅÚ ɀ márpedig a 
tapasztalat lehetséges, hiszen valóságos, azaz, a fenomenológia nyelvén fogalmazva: adott ɀ 
minek kell fennállnia. 
A két eljárás és vele együtt a két filozófiai alapállás is nyilvánvalóan ellentmond egymásnak. 
Husserl ÆÅÌěÌ ÎïÚÖÅȡ Á ÌÅÈÅÔěÓïÇÆÅÌÔïÔÅÌÅË ÎÅÍ ÍÜÓÏËȟ ÍÉÎÔ ËĘÖÅÔËÅÚÔÅÔïÓ ÅÒÅÄÍïÎÙÅÉȟ Á 
ÆÉÌÏÚĕÆÉÜÎÁË ÐÅÄÉÇ ïÐÐÅÎ ÅÔÔěÌ ËÅÌÌÅÎÅ ÍÅÇÓÚÁÂÁÄÕÌÎÉÁȢ ! ÆÅÌÁÄÁÔ ÁÚȟ ÈÏÇÙ ÍÁÇÕËÒÁ ÁÚ 
adottságokra koncentráljunk, nem pedig az, hogy az adottságoktól azok feltételei felé próbáljunk 
ÔÏÖÜÂÂÌïÐÎÉȢ +ÁÎÔÉ ÐÅÒÓÐÅËÔþÖÜÂĕÌȡ ÍÁÇÁ Á ÔÁÐÁÓÚÔÁÌÁÔȟ ÁÚÁÚ Á ȵÆÅÎÏÍïÎÅËȱ ÌÅþÒÜÓÁ ÎÅÍ 
ÅÌÅÇÅÎÄěȟ ÉÎÎÅÎ ÔÏÖÜÂÂ ËÅÌÌ ÌïÐÎÉ ÁÎÎÁË ÆÅÌÔïÔÅÌÅÉ ÆÅÌïȟ ÅÇïÓÚÅÎ ÁÄÄÉÇȟ ÁÍþÇ Á ÖïÇÓě 
ÌÅÈÅÔěÓïÇÆÅÌÔïÔÅÌÈÅÚ ÅÌ ÎÅÍ ÊÕÔÕÎËȢ 
+ÁÎÔ ÓÚÅÒÉÎÔ Á ÔÁÐÁÓÚÔÁÌÁÔ ÖïÇÓě ÌÅÈÅÔěÓïÇÆeltétele az öntudat egysége. Husserlnél a tapasztalat 
ÖïÇÓě ÐÏÎÔÊÜÔ Á ÔÒÁÎÓÚÃÅÎÄÅÎÔÜÌÉÓ ÓÚÕÂÊÅËÔÉÖÉÔÜÓ ɉÔÉÓÚÔÁ ÔÕÄÁÔȟ ÔÉÓÚÔÁ ïÎɊ ÊÅÌÅÎÔÉȢ !ÍÉ +ÁÎÔÏÔ ÉÌÌÅÔÉȟ 
Á ÌÅÈÅÔěÓïÇÆÅÌÔïÔÅÌÅË ËÕÔÁÔÜÓÜÖÁÌ ĘÓÓÚÈÁÎÇÂÁÎ ÜÌÌ ÅÚ ÁÚ ÜÌÌþÔÜÓȢ ! ËïÒÄïÓ ÁÚȟ ÖÁÊÏÎ (ÕÓÓÅÒÌ 
esetében is ez-e a helyzet ɀ ÖÁÇÙ ïÐÐÅÎÓïÇÇÅÌ Á ÓÏËÁÔ ÂþÒÜÌÔ ȵÌÏÇÉËÁÉ ËĘÖÅÔËÅÚÔÅÔïÓȱ ÍĕÄÓÚÅÒïÔ 
alkalmazza itt? 
Ha hihetünk a husserli megfogalmazásoknak és a husserli önértelmezésnek, akkor   
következetesen jár el. A tiszta énnel kapcsolatban ugyanis (most kizárólag a Logikai 
vizsgálódások álláspontjának vizsgálatára szorítkozom) pusztán annyit mond, hogy látja-e vagy 
ÓÅÍȢ !Ú ÅÌÓě ËÉÁÄÜÓ ÉÄÅÊïÎ ÍïÇ ȵÎÅÍ ÌÜÔÔÁȱȟ Á ÍÜÓÏÄÉË ËÉÁÄÜÓ ÉÄÅÊïÒÅ ÁÚÏÎÂÁÎ ÍÜÒ ȵÍÅÇÔÁÎÕÌÔÁ 
ÌÜÔÎÉȱȢ .ÅÍ ËĘÖÅÔËÅÚÔÅÔïÓÅËÒěÌ ÓÚÜÍÏÌ ÂÅȟ ÈÁÎÅÍ ÐÕÓÚÔÜÎ arról tesz kijelentést, hogy mi az, 
ÁÍÉÔ ÌÜÔȢ ! ËĘÚÖÅÔÌÅÎ ÓÚÅÍÌïÌÅÔÉÓïÇ ËĘÖÅÔÅÌÍïÎÙÅ ÔÅÈÜÔȟ ĭÇÙ ÔĴÎÉËȟ ÍÁÒÁÄïËÔÁÌÁÎÕÌ ÔÅÌÊÅÓİÌȢ 
De mit jelent itt pontosan a látás? Valóban látjuk-e, hogy létezik olyasmi, mint tiszta én? Nem 
kerül-e mégis ellentmondásba önmagával Husserl éppen itt, a fenomenológia egyik központi és 
Á ÍÅÇÁÌÁÐÏÚÜÓ ÓÚÅÍÐÏÎÔÊÜÂĕÌ ÄĘÎÔě ÐÒÏÂÌïÍÜÊÜÎÜÌȩ OÓ ÈÁ ÉÇÅÎȟ ÁÂÂĕÌ ÍÉ ËĘÖÅÔËÅÚÉË Á 
fenomenológiai módszerre nézvést? 
 
 

 3ÚïËÅÌÙ ,ÜÓÚÌĕȡ ! ÔÕÄÜÓÓÚÏÃÉÏÌĕÇÉÁ ÅÒěÓ ÐÒÏÇÒÁÍÊÜÎÁË ÍÁÔÅÍÁÔÉËÁÆĘÌÆÏÇÜÓÁȟ 
Wittgenstein matematikafilozófiai nézetei és Husserl antipszichologista érvei 
Á ȵ,ÏÇÉÓÃÈÅ 5ÎÔÅÒÓÕÃÈÕÎÇÅÎȱ -ben 

+ĘÚÉÓÍÅÒÔȟ ÈÏÇÙ ÔÕÄÜÓÓÚÏÃÉÏÌĕÇÉÁ ÅÒěÓ ÐÒÏÇÒÁÍÊÁ  nem csupán a természettudományokra, 
hanem a matematikára is kiterjeszti az ismeretelmélet szociologizálásának manheimi, 
eredetileg a társadalomtudományok relációjában meghirdetett programját. Nyilvánvaló, hogy ez 
a program radikális ellentétben van a matematikának és a logikának azzal a megközelítésével, 
ÁÍÅÌÙÅÔ (ÕÓÓÅÒÌ ËïÐÖÉÓÅÌÔ Á ȵ,ÏÇÉÓÃÈÅ 5ÎÔÅÒÓÕÃÈÕÎÇÅÎȱ -ÂÅÎȟ Ó ÁÍÅÌÙÅÔ Á ÆÉÌÏÚĕÆÕÓ ËïÓěÂÂ ÓÏË 
tekintetben árnyalt ugyan, de teljesen sohasem adott föl. Ezért ma,  amikor a tudományról és  a 
matematikáról való gondolkodást mind a filozófián belül, mind pedig általában, a humán 
ÔÕÄÏÍÜÎÙÏË ÍĴÖÅÌěÉÎÅË ËĘÒÅÉÂÅÎ ÁÚ ÅÒěÓ ÐÒÏÇÒÁÍ ÜÌÔÁÌ ËïÐÖÉÓÅÌÔ ÓÚÏÃÉÏÌÏÇÉÚÜÌĕ ÍÅÇËĘÚÅÌþÔïÓÉ 
ÍĕÄ ÕÒÁÌÊÁȟ (ÕÓÓÅÒÌ Å ÍĴÖïÎÅË ÍÁÔÅÍÁÔÉËÁ- ïÓ ÌÏÇÉËÁËïÐÅ ÅÌÁÖÕÌÔÎÁË ÔĴÎÈÅÔȢ  
%ÌěÁÄÜÓÏÍÂÁÎ ÅÚÚÅÌ Á ÍÁ ÄÉÖÁÔÏÓ ÆĘÌÆÏÇÜÓÓÁÌ ÓÚÅÍÂÅÎ ÎÅÍ ÃÓÕÐÜÎ ÁÍÅÌÌÅÔÔ ÆÏÇÏË ïÒÖÅÌÎÉȟ ÈÏÇÙ 
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Husserl megközelítése mint a tudásszociológia lehetséges alternatívája, ma is aktuális, hanem 
ennél többet állítok: a Logische Untersuchungen antipszichologista érvei érvényesek a 
ÔÕÄÜÓÓÚÏÃÉÏÌĕÇÉÁ ÅÒěÓ ÐÒÏÇÒÁÍÊÜÎÁË ÍÁÔÅÍÁÔÉËÁ ÆĘÌÆÏÇÜÓÜÖÁÌ ÓÚÅÍÂÅÎ ÉÓȟ ïÓ ÅÚïÒÔ ÅÚ ÁÚ ÕÔĕÂÂÉ 
fölfogás  Husserl filozófiája szempontjából nem csupán tarthatatlan, hanem mindaddig, amíg 
nem tud Husserl érveivel szemben hatékony ellenérveket fölhozni, filozófiailag megalapozatlan. 
-ÉÖÅÌ Á ÔÕÄÜÓÓÚÏÃÉÏÌĕÇÉÁ ÅÒěÓ ÐÒÏÇÒÁÍÊÁ Á ÍÁÔÅÍÁÔÉËÁ ÔÅËÉÎÔÅÔÂÅÎ 7ÉÔÔÇÅÎÓÔÅÉÎra hivatkozik, 
ÔïÍÜÎË ÔÜÒÇÙÁÌÜÓÁ ÓÏÒÜÎ ïÒÉÎÔÅÎÉ ÆÏÇÊÕË Á ËïÓěÉ 7ÉÔÔÇÅÎÓÔÅÉÎÎÁË Á ÍÁÔÅÍÁÔÉËÁÉ ïÓ ÌÏÇÉËÁÉ 
ÓÚİËÓïÇÓÚÅÒĴÓïÇ ÔÅÒÍïÓÚÅÔïÖÅÌ ËÁÐÃÓÏÌÁÔÏÓ ÎïÚÅÔÅÉÔȟ ÖÁÌÁÍÉÎÔ ÅÚÅËÎÅË ÖÉÓÚÏÎÙÜÔ Á 
matematika és a logika husserli fölfogáshoz. Mivel a tudásszociológia eÒěÓ ÐÒÏÇÒÁÍÊÜÎÁË 
Wittgenstein-olvasatát meghatározó módon befolyásolta a program célja, (azaz ez az olvasat 
ÅÒěÓÅÎ ͼÔÅÎÄÅÎÃÉĕÚÕÓͼɊȟ Ó ÁÚÔ Á 7ÉÔÔÇÅÎÓÔÅÉÎ-kutatók  ÖÉÔÁÔÊÜËȟ ÎÙÉÌÖÜÎÖÁÌĕȟ ÈÏÇÙ ÁÚ ÅÒěÓ 
ÐÒÏÇÒÁÍ ÍÁÔÅÍÁÔÉËÁËïÐÅ ÎÅÍ ÁÌÁÐÏÚÈÁÔĕ ÅÇÙïÒÔÅÌÍĴÅÎ 7ÉÔÔÇÅÎsteinra. Ennek következtében 
e matematikakép összeegyeztethetetlensége Husserl filozófiájával nem jelenti szükségképpen 
azt, hogy Husserl filozófiájának elfogadása esetén a wittgensteini matematika- és 
logikakoncepciót is el kellene vetnünk. Szemben a tudáÓÓÚÏÃÉÏÌĕÇÉÁ ÅÒěÓ ÐÒÏÇÒÁÍÊÜÖÁÌȟ ÍÅÌÙ Á 
ÐÓÚÉÃÈÏÌÏÇÉÚÍÕÓ ÈÕÓÓÅÒÌÉ ËÒÉÔÉËÜÊÜÎÁË ÍÉÎÔÜÊÜÒÁ ËĘÎÎÙÅÎ ÅÌÉÎÔïÚÈÅÔěȟ Á ×ÉÔÔÇÅÎÓÔÅÉÎÉ 
matematikafilozófia és a Logische Untersuchungen matematika- és logikafölfogásának viszonya 
filozófiai szempontjából kifejezetten izgalmas témakör, melynek területén érdemes 
vizsgálatokat folytatni. Természetesen az ilyen vizsgálódásoknak még csak a programját sem 
ÖÜÚÏÌÈÁÔÊÕË ÆĘÌ ÊÅÌÅÎ ÅÌěÁÄÜÓ ËÅÒÅÔÅÉÂÅÎȟ þÇÙ ÃÓÁË ÁÒÒÁ ÆÏÇÕÎË ÕÔÁÌÎÉȟ ÈÏÇÙ ÈÁ ÖÁÌÁÍÅÌÙ 
lehetséges olvasatában el is fogadjuk Wittgenstein tanítását a matematika és logika 
ÔÅÒÍïÓÚÅÔïÒěÌȟ ÅÚÚÅÌ ÍïÇ ÅÇÙÜÌÔÁÌÜÂÁÎ ÎÅÍ ËÁÐÕÎË ËÉÅÌïÇþÔě ÆÉÌÏÚĕÆÉÁÉ ÖÜÌÁÓÚÔ Á ÍÁÔÅÍÁÔÉËÁ ïÓ Á 
logika mibenlétére vonatkozó kérdésre, mivel számos olyan probléma marad nyitva, melyeket 
csak akkor tudunk temÁÔÉÚÜÌÎÉȟ ÈÁ 7ÉÔÔÇÅÎÓÔÅÉÎÔěÌ (ÕÓÓÅÒÌ ÉÒÜÎÙÜÂÁÎ ÌïÐİÎË ÔÏÖÜÂÂȢ 
 

 Takács Ádám: Az alap fogalma Husserlnél 

!ÌÉÇÈÁ ÖÉÔÁÔÊÁ ÂÜÒËÉ ÉÓȟ ÈÏÇÙ Á ÖïÇÓě ÍÅÇÁÌÁÐÏÚÜÓ ÇÏÎÄÏÌÁÔÁ ÄĘÎÔě ÓÚÅÒÅÐÅÔ ÊÜÔÓÚÉË Á ÈÕÓÓÅÒÌÉ 
fenomenológia önmeghatározásában. Abban azonban már koránt sincs egyetértés, hogy miben 
ÉÓ ÜÌÌ ÁÚ ȵÁÌÁÐȱ (Grund) dimenziója, melyet a fenomenológiai leírás Husserlnél láttatni enged. 
Egyes értelmezések a transzcendentális ego doktrínájában vélik megtalálni a másra már vissza 
ÎÅÍ ÖÅÚÅÔÈÅÔě ÔÁÐÁÓÚÔÁÌÁÔÉ ÒïÔÅÇÅÔȟ ÍÜÓok az életvilág szintjén ismerik fel ugyanezt a funkciót. 
!Ú ÅÌěÁÄÜÓ ÅÇÙÓÚÅÒÒÅ ÔĘÒÔïÎÅÔÉ ïÓ ÓÚÉÓÚÔÅÍÁÔÉËÕÓ ÍĕÄÏÎ ËþÖÜÎÊÁ ÅÌÅÍÅÚÎÉ ÁÚ ÁÌÁÐ ÆÏÇÁÌÍÜÈÏÚ 
ËĘÔÈÅÔě ÐÒÏÂÌïÍÜËÁÔ (ÕÓÓÅÒÌÎïÌȢ "ÅÍÕÔÁÔÊÕËȟ ÈÏÇÙ ÍþÇ Á Logikai vizsgálódásokban Husserl az 
intencionalitás objektív tartalmaiban találja meg a megismerés megalapozó komponenseit, az 
1910-ÅÓ ïÖÅËÒÅ ËÉÁÌÁËÕÌ ÁÚ Á ÍÅÇÇÙěÚěÄïÓÅȟ ÈÏÇÙ ÃÓÁËÉÓ Á ȵÂÅÌÓě ÔÕÄÁÔȱ ÆÏÒÍÜÊÜÂÁÎ ïÒÈÅÔě 
ÔÅÔÔÅÎ ÍÉÎÄÅÎ ÍÅÇÉÓÍÅÒïÓ ïÓ ÔÁÐÁÓÚÔÁÌÜÓ ÖïÇÓě ÆÅÎÏÍÅÎÏÌĕÇÉÁÉ ÁÌÁÐÚÁÔÁȢ %ÂÂÅÎ ÁÚ ïÒÔÅÌÅÍÂÅÎ 
fÅÎÏÍÅÎÏÌĕÇÉÜÊÜÎÁË ÔÒÁÎÓÚÃÅÎÄÅÎÔÜÌÉÓ ÆÏÒÄÕÌÁÔÁ ĭÇÙ ïÒÔÅÌÍÅÚÈÅÔěȟ ÍÉÎÔ Á ÍÅÇÉÓÍÅÒïÓ 
fundamentumának kérdésére adott radikálisan új filozófiai válasz. Ennek kapcsán igyekszünk 
megmutatni, hogy az alap fogalma ɀ ÁÎÎÁË ÖïÇÓě ÆÏÒÍÜÊÜÂÁÎ ɀ Husserlnél nem csupán nem 
ÖÅÚÅÔÈÅÔě ÖÉÓÓÚÁ Á ÖÉÌÜÇ ÖÁÌÁÍÅÌÙ ÏÎÔÉËÕÓ ÖÁÇÙ ÏÎÔÏÌĕÇÉÁÉ ÄÉÍÅÎÚÉĕÊÜÒÁȟ ÄÅ ÎÅÍ ÉÓ ÓÚĴËþÔÈÅÔě Á 
ÔÒÁÎÓÚÃÅÎÄÅÎÔÜÌÉÓ ÅÇÏ ÓÚÆïÒÜÊÜÒÁȢ !Ú ȵÁÌÁÐȱ ÅÈÅÌÙÅÔÔ Á ÓÚÕÂÊÅËÔÉÖÉÔÜÓ ȵÖïÇÓě ÆÅÌÔïÔÅÌÅÉÎÅËȱ ïÓ 
ȵÖïÇÓě ÉÎÓÔÁÎÃÉÜÊÜÎÁËȱ ÆÏÒÍÜÊÜÂÁÎ ÊÅÌÅÎÔËÅÚÉËȟ ÁÈÏÌ ÍÉÎÄËÅÔÔě Á ȵÍÅÇÊÅÌÅÎïÓȱ (Erscheinung) 
ÔÕÄÁÔÆÏÌÙÁÍÂÁÎ ÁÄÏÔÔ ÅÒÅÄÅÔÉ ËÏÎÓÔÉÔÕÔþÖ ÔÅÌÊÅÓþÔÍïÎÙÅÉÂěÌ ÂÏÎÔÈÁÔĕ ËÉȢ %Ú ÕÔĕÂÂÉ ÐÅÄÉÇ ɀ mint 
ÔÉÓÚÔÁ ȵÆÅÎÏÍÅÎÁÌÉÔÜÓȱ ɀ éppúgy megalapozza valamennyi mundán fenomén, mint valamennyi 
ÅÇÏÌÏÇÉËÕÓ ÔÁÐÁÓÚÔÁÌÜÓ ÅÒÅÄÅÎÄě ÔÕÌÁÊÄÏÎÓÜÇÁÉÔ. 
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 4ÏÒÍÁ !ÎÉÔÁȡ OÂÅÒÓïÇ ïÓ ÁÌÖÜÓ (ÕÓÓÅÒÌ ËïÓěÉ ÇÏÎÄÏÌËÏÄÜÓÜÂÁÎ 

Husserl több kéziratában foglalkozik az alvás és ébrenlét, illetve ezek átmeneti állapotainak, az 
ébredésnek és elalvásnak a kérdéseivel. Nem pusztán önmagukban érdekesek, de a husserli 
gondolkodás számára születés és halál kérdéseinek szempontjából is relevánsak. Az elalvás egy 
kicsit olyan mint a halál, az ébredés kicsit mint a születés. Genetikus fenomenológiai 
ÐÒÏÂÌïÍÜËÒĕÌ ÖÁÎ ÓÚĕ ïÓ ÏÌÙÁÎ ÈÁÔÜÒÆÅÎÏÍïÎÅËÒěÌȟ ÁÍÅÌÙÅË ÔÜÒÇÙÁÌÜÓÁ ÓÚïÔÆÅÓÚþÔÉ ÁÚ egológikus 
ÆÅÎÏÍÅÎÏÌĕÇÉÁ ËÅÒÅÔÅÉÔȢ (ÏÖÜ ȵÔÜÖÏÚÉËȱȟ ÁËÉ ÁÌÓÚÉËȩ -É ÁÌÔÁÔ ÅÌȟ ÍÉ ïÂÒÅÓÚÔ ÆÅÌȩ 6ÁÊÏÎ ÁÚ ïÎ  
ÅÌÁÌÖÜÓËÏÒ ȵÅÌÔĴÎÉËȱȟ ÖÁÇÙ ÃÓÁË ȵÖÉÓÓÚÁÈĭÚĕÄÉËȱ ÅÇÙ ÂÉÚÏÎÙÏÓ ÓĘÔïÔ ÔÅÒİÌÅÔÒÅȩ ! ÔÕÄÁÔÆÏÌÙÁÍ 
számára azonban a tiszta én még éber állapotban is csak bizonyos aktusokban gyújtja fel 
ÆïÎÙïÔȟ ÍÏÎÄÊÁ (ÕÓÓÅÒÌȢ ȵȣÍÉÎÄÅÎ ÁËÔÕÓ Á ÍÁÇÁ ÓĘÔïÔ ÈÏÒÉÚÏÎÔÊÜÖÁÌ ÒÅÎÄÅÌËÅÚÉË ɉȣɊ ÍÉÎÄÅÎ 
ÖïÇÒÅÈÁÊÔÏÔÔ ÁËÔÕÓ ÁÚ ïÎ ɉȣɊ ÆÏÒÄÕÌÁÔÁ ËĘÖÅÔËÅÚÔïÂÅÎ Á ÓĘÔïÔÂÅ ÖÉÓÓÚÁÓİÌÌÙÅÄȢȱɉ(ÕÁ )6Ȣ ρπχȢÏȢɊ 
Figyelmünk voltaképpeni tárgya mindig valaÍÉÌÙÅÎ ÈÜÔÔïÒÂěÌ ÅÍÅÌËÅÄÉË ËÉȟ ïÓ ÅÚÔ Á ÈÜÔÔÅÒÅÔ Á 
ÒÅÔÅÎÃÉĕ ÒïÖïÎȟ ÕÔĕÌÁÇ Á ÆÉÇÙÅÌÅÍ ÆĕËÕÓÚÜÂÁ ÅÍÅÌÈÅÔÅÍȢ !Úȟ ÈÏÇÙ ÁÚ ÁÆÆÉÃÉÜÌĕ ÍÅÚě ÍÅÌÙ ÅÌÅÍÅÉ 
ÖÜÌÔÁË ïÐÐÅÎ Á ÆÉÇÙÅÌÅÍ ËÉÔİÎÔÅÔÅÔÔ ÔÜÒÇÙÁÉÖÜȟ ÁÔÔĕÌ ÆİÇÇȟ ÈÏÇÙ ÍÅÌÙ ÉÎÔÅÎÃÉĕÉÍ ȵïÂÅÒÅËȱȟ ïÓ 
melyek szunnyadóak. Egy bizonyos értelemben tehát én, az érdekeltségek énje vagyok éber, és 
ÖÅÌÅÍ ÅÇÙİÔÔ ËİÌĘÎÂĘÚě ÍĕÄÏÎ ÍÉÎÄÅÎ ïÒÄÅËÌěÄïÓȟ ÁËÔÕÜÌÉÓ ïÓ ÐÁÓÓÚþÖ ÅÇÙÁÒÜÎÔȟ  ÍþÇ ÅÇÙ ÍÜÓÉË 
ÊÅÌÅÎÔïÓ ÓÚÅÒÉÎÔ ÁÚ ÁËÔÕÜÌÉÓ ÉÎÔÅÎÃÉĕË ÉÓ ÎÅÖÅÚÈÅÔěË ïÂÒÅÎ ÌÅÖěÎÅËȟ ÍÉËĘÚÂÅÎ Á ÔĘÂÂÉ ÐÁÓÓzív 
ÁÌÖĕÎÁË ÔÅËÉÎÔÈÅÔěȢ (Á ÁÚ ȵÁÌÖÜÓÔȱ Å ËïÔ ÊÅÌÅÎÔïÓÅ ÓÚÅÒÉÎÔ ÎÅÍ ËİÌĘÎÂĘÚÔÅÔÊİË ÍÅÇȟ ÁËËÏÒ ÁÚÔ 
ÍÏÎÄÈÁÔÊÕËȟ ÈÏÇÙ ÅÌÁÌÖÜÓËÏÒ Á ȵÈÜÔÔïÒÂÅȱ ÁÌÓÚÏË ÂÅÌÅȢ (Á ÖÉÓÚÏÎÔ Á ËïÔ ÊÅÌÅÎÔïÓÔ ÅÌÖÜÌÁÓÚÔÊÕËȟ 
akkor az aktivitások énje mindenestül, aktivitásaival és a háttéÒÉÎÔÅÎÃÉĕËËÁÌ ÅÇÙİÔÔ ȵÖÏÎÕÌ 
ÖÉÓÓÚÁ Á ÓĘÔïÔÓïÇÂÅȱȢ %ÌÓěÓÏÒÂÁÎ Á #-kéziratokban és a Lebenswelt kötetben fellelt néhány 
ÓÚĘÖÅÇÒïÓÚÂěÌ ËÉÉÎÄÕÌÖÁ - ÅÌěÁÄÜÓÏÍ ÃïÌÊÁ ÁÚ ÁÌÖÜÓÓÁÌ ËÁÐÃÓÏÌÁÔÏÓ - Husserl által  felvetett, ám 
megválaszolatlanul hagyott - kérdések eleÍÚïÓÅȟ ïÓ ÅÚÅË ËĘÚĘÔÔ ÍÉÎÄÅÎÅËÅÌěÔÔ ÁÚ ÁÌÖÜÓÆÏÇÁÌÏÍ 
ËÅÔÔěÓÓïÇïÂěÌ ÅÒÅÄě ÐÒÏÂÌïÍÜÒÁ ÁÄÏÔÔ ÖÜÌÁÓÚËþÓïÒÌÅÔȢ 
 

 Toronyai Gábor: Párhuzamok Husserl és Jan Assmann kultúrafelfogásában 

%ÌěÁÄÜÓÏÍÂÁÎ Á *ÁÎ !ÓÓÍÁÎÎ ËÕÌÔĭÒÁÅÌÍïÌÅÔïÖÅÌ ÆÅÌÍÕÔÁÔÈÁÔĕ ÐÜÒÈÕÚÁÍÏË ÒïÖïÎ ÓÚÅÒetnék  
ÏÌÙÁÎ ÊÜÒÈÁÔĕ ÕÔÁËÒÁ ÒÜÖÅÚÅÔÎÉȟ ÁÍÅÌÙÅËÅÎ Á ËïÓě ÈÕÓÓÅÒÌÉ ÔÒÁÎÓÚÃÅÎÄÅÎÔÜÌÉÓ ÆÅÎÏÍÅÎÏÌĕÇÉÁ ÆÅÌěÌ 
ËĘÚÅÌþÔÖÅ ÂÉÚÏÎÙÏÓ ÌÅÈÅÔěÓïÇÅÉÎË ÎÙþÌÎÁË Á ËÏÒÔÜÒÓ ËÕÌÔĭÒÁÅÌÍïÌÅÔÉ ÄÉÓÚËÕÒÚÕÓÏËÂÁ ÔĘÒÔïÎě 
bekapcsolódásra. 
! ËïÓěÉ (ÕÓÓÅÒÌ ÉÎÔÅÒÓÚÕÂÊÅËÔþÖ-generatív-történelmi konstitúcióval kapcsolatos gondolatai 
ÌÅÈÅÔěÖï ÔÅÓÚÉË ÓÚÜÍÕÎËÒÁȟ ÈÏÇÙ Á ËÕÌÔĭÒÁ ÆÅÎÏÍÅÎÏÌĕÇÉÁÉ ÍÅÇËĘÚÅÌþÔïÓïÎÅË ÐÒÏÂÌïÍÜÊÜÔ ÁÚ 
átfogó transzcendentális fenomenológia program, illetve módszertan tágas horizontján vessük 
fel. 
+ĘÚÅÌÅÂÂÒěÌ ÔÅËÉÎÔÖÅȟ ÁÚ ȰïÌÅÔÖÉÌÜÇȱ ÆÏÇÁÌÏÍËĘÒïÎÅË ÎïÈÜÎÙ ĘÓÓÚÅÔÅÖěÊÅ ËþÎÜÌ ÁÌËÁÌÍÁÓ 
ËÉÉÎÄÕÌĕÐÏÎÔÏËÁÔȢ !Ú ïÌÅÔÖÉÌÜÇÂÁÎ ÜÌÌÁÎÄĕÁÎ ÚÁÊÌĕ ȵËÏÍÍÕÎÉËÁÔþÖ ÎÏÒÍÁÌÉÚÜÃÉĕȱ ɀ amely maga 
ÁÚ ïÌÅÔÖÉÌÜÇ ÓÚÕÂÊÅËÔþÖ ɉÉÎÔÅÒÓÚÕÂÊÅËÔþÖɊ ÅÒÅÄÅÔÅ ÆÅÌěÌ ÆÅÌÆÏÇÖÁ ɀ hozza létre mindennapi 
valóságunk vilÜÇÜÔȢ !Ú ÉÌÙ ÍĕÄÏÎ ÌïÔÒÅÈÏÚÏÔÔ ÖÉÌÜÇ ïÒÔÅÌÅÍÓÔÒÕËÔĭÒÁËïÎÔ ÔÅËÉÎÔÖÅ Á ȵËÕÌÔÕÒÜÌÉÓȱ 
életvilág. 
Továbbmenve az életvilág ɀ ÍÉÎÔ ȰÔÁÌÁÊȱ ïÓ ȰÈÏÒÉÚÏÎÔȱ - ȰÎÏÒÍÜÌ ÔÅÒÒÉÔĕÒÉÕÍËïÎÔȱ ïÒÔÅÌÍÅÚÈÅÔěȢ 
%ËËÏÒ Á ȰÎÏÒÍÁÔÉÖÉÔÜÓȱ Á ÖÁÌÁÍÅÌÙ ÍÉ-közösség saját szellemi aktivitása által alkotott rend 
ËÕÌÔÕÒÜÌÉÓ ÖÉÌÜÇÜÔȟ Á ȰÔÅÒÒÉÔĕÒÉÕÍȱ ÐÅÄÉÇ ÁÚ Å ËÕÌÔĭÒÜÂÁÎ ÂÉÒÔÏËÏÌÔ ïÓ ÜÌÔÁÌÁ ÁÌÁËþÔÏÔÔ ÔÅÒÍïÓÚÅÔÉ 
ËĘÒÎÙÅÚÅÔÅÔ ÊÅÌÅÎÔÉȢ ! ËÕÌÔĭÒÁËïÐÚěÄïÓ ËïÒÄïÓÅ ÅËËÏÒ Á ȵÈÏÎÉ ÖÉÌÜÇȱ-ȵÉÄÅÇÅÎ ÖÉÌÜÇȱ-ȵÁÚ ÅÇÙÅÔÌÅÎ 
ÖÉÌÜÇȱ ÐÒÏÂÌïÍÁËĘÒïÂÅÎ ÍÅÒİÌ ÆÅÌȢ 
Végül az életvilág aktív és passzív genezisével kapcsolatosan a kommunikatív normalizációs 
valóságképzés történelmi átalakulására vonatkozó husserli elgondolásokat pedig 
ËÕÌÔĭÒÁÆÅÊÌěÄïÓÉ ËÏÎÃÅÐÃÉĕËïÎÔ ÆÏÇÈÁÔÊÕË ÆÅÌȢ 
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Úgy vélem, hogy ezek a husserli meglátások jó alapot kínálnak a fenomenológia számára a 
ȰËÕÌÔĭÒÁȱ ÍÅÇïÒÔïÓïÖÅÌ ÆÏÇÌÁÌËÏÚĕ ÔÕÄÏÍÜÎÙÏËËÁÌ - ËĘÚÅÌÅÂÂÒěÌ *ÁÎ !ÓÓÍÁÎÎ 
kultúraelméletével - ÔĘÒÔïÎě ȵÅÓÚÍÅ-ÃÓÅÒïÒÅȱȢ ɉ!ÓÓÍÁÎ ÌÅÇÆÏÎÔÏÓÁÂÂ ËÕÌÔĭÒÁÅÌÍïÌÅÔÉ ÍÕÎËÜÊÁ 
magyarul: Jan Assmann: A kulturális emlékezet. Írás, emlékezés és politikai identitás a korai 
magaskultúrákban. Fordította: Hidas Zoltán. Budapest: Atlantisz  1999.) 
!ÓÓÍÁÎÎ ËÕÌÔĭÒÁÅÌÍïÌÅÔÅ ïÓ Á ËÕÌÔÕÒÜÌÉÓ ÅÓÚÍÅÆÅÊÌěÄïÓÒěÌ ÁÌËÏÔÏÔÔ ÅÌÇÏÎÄÏÌÜÓÁ ÅÇÙ ÔÜÇÁÓÁÂÂ ɀ a 
mindenkori konkrét-történeti jelen társadalmi-ÓÚÅÌÌÅÍÉ ÆÅÌÔïÔÅÌÅÉÔ ÉÓ ÓÚÜÍþÔÜÓÂÁ ÖÅÖě - keretben 
ÅÇÙÅÓþÔÉ Á ËÏÒÜÂÂÉ ȵÓÚÅÌÌÅÍÔĘÒÔïÎÅÔÉȱ ɉ+ÁÒÌ *ÁÓÐÅÒÓȟ 3ÍÕÅÌ .Ȣ %ÉÓÅÎÓÔÁÄÔɊȟ ÉÌÌÅÔěÌÅÇ Á ËÏÒÔÜÒÓ 
ȵÍïÄÉÁÔĘÒÔïÎÅÔÉȱ ÖÁÇÙ ȵËÏÍÍÕÎÉËÜÃÉĕ-ÔÅÃÈÎÏÌĕÇÉÁÉȱ ɉ%ÒÉÃ %Ȣ (ÁÖÅÌÏÃËȟ *ÁÃË 'ÏÏÄÙȟ .ÉËÌÁÓ 
Luhmann, Marshall -Ã,ÕÈÁÎɊ ïÒÔÅÌÍÅÚïÓÅËÅÔȢ !ÓÓÍÁÎÎ ËÕÌÔĭÒÁÆÅÊÌěÄïÓÉ ÅÌËïÐÚÅÌïÓÅȟ Á 
központi fogalmaiban ɀ ËÕÌÔÕÒÜÌÉÓ ȵËÜÎÏÎȱȟ Á ËÕÌÔĭÒÁ ÍÁÇÖÁ ÍÉÎÔ ȵËÏÎÎÅËÔþÖ ÓÔÒÕËÔĭÒÁȱȟ ÁÍÅÌÙ 
ÉÄÅÎÔÉÔÜÓËïÐÚě ÆÕÎËÃÉĕÊÜÔ Á ÔÜÒÓÁÄÁÌÍÉ-normatív, illetve a történelmi-narratív dimenziókban fejti 
ki ɀ ËÉÆÅÊÅÚěÄě ÔÜÒÓÁÄÁÌÍÉ ËÏÎÓÔÒÕËÃÉĕÓ ÓÚÅÍÌïÌÅÔȟ Á ËÏÍÍÕÎÉËÜÃÉĕ ËĘÚïÐÐÏÎÔÂÁ ÜÌÌþÔÜÓÁȟ 
ÔÏÖÜÂÂÜ Á ÔÕÄÏÍÜÎÙÏÓ ïÓ ÆÉÌÏÚĕÆÉÁÉ ÈÁÇÙÏÍÜÎÙ ËÉÔİÎÔÅÔÅÔÔ ÊÅÌÅÎÔěÓïÇĴ ËÅÚÅÌïÓÅ ɀ meglátásom 
szerint ɀ közeli rokonságot juttat érvényre a fenomenológia szemléletmódjával és termékeny 
ÐÜÒÂÅÓÚïÄÒÅ ÁÄÈÁÔ ÌÅÈÅÔěÓïÇÅÔȢ 
 

 4ěÚÓïÒ *ÜÎÏÓȡ ! ÆÅÎÏÍÅÎÏÌĕÇÉÁÉ ÍĕÄÓÚÅÒ 

*ÏÈÎ 2Ȣ 3ÅÁÒÌÅ Á ȵ4ÈÅ 0ÈÅÎÏÍÅÎÏÌÏÇÉÃÁÌ )ÌÌÕÓÉÏÎȱ ÃþÍĴ ÃÉËËïÂÅÎ Á ÆÅÎÏÍÅÎÏÌĕÇÉÁ ÍĕÄÓÚÅÒïÔ 
ÂþÒÜÌÊÁȢ !ÍÅÌÌÅÔÔ ïÒÖÅÌȟ ÈÏÇÙ ÈÁ ÖÁÎÎÁË ÉÓ ÆÏÎÔÏÓ ÂÅÌÜÔÜÓÁÉË Á ËİÌĘÎÂĘÚě ÆÅÎÏÍÅÎÏlógusoknak, e 
belátásokra szert lehet tenni más, nem a fenomenológiai módszer segítségével is. Az 
intencionalitás természetének/szerkezetének feltárásához például nincsen szükség 
ÆÅÎÏÍÅÎÏÌĕÇÉÜÒÁȟ ÅÌÅÇÅÎÄě ɉÓěÔȡ ÊÏÂÂȦɊ Á ÆÏÇÁÌÍÉ-nyelvi analízis.  
%ÌěÁÄÜÓÏÍÂÁÎ ɉρɊ ÖÉÔÁÔÎÉ ÆÏÇÏÍȟ ÁÍÉÔ 3ÅÁÒÌÅ Á ÆÅÎÏÍÅÎÏÌĕÇÉÁ ÍĕÄÓÚÅÒ ÔÅÒÍïÓÚÅÔïÒěÌ ÍÏÎÄȟ ïÓ 
(2) amellett érvelek, hogy az intencionalitás fogalma fenomenológiai fogalom. 

 Ullmann Tamás: Genetikus fenomenológia és ösztönelmélet 

A statikus fenomenológia és a genetikus fenomenológia a husserli gondolkodás szervesen 
ĘÓÓÚÅÔÁÒÔÏÚĕȟ ÜÍ ÅÇÙÍÜÓÔĕÌ ÍïÇÉÓ ÅÌËİÌĘÎþÔÈÅÔě ÉÒÜÎÙÜÔ ÊÅÌĘÌÉȢ (ÕÓÓÅÒÌ ÇÏÎÄÏÌËÏÄĕÉ 
pályafutásának utolsó másfél évtizedében a fenomenológiai elemzések a genetikus konstitúció 
egyre mélyebb rétegeibe vezettek elȢ ! ÇÅÎÅÔÉËÕÓ ÆÅÎÏÍÅÎÏÌĕÇÉÁ ÅÇÙÉË ÌÅÇÍÅÇÌÅÐěÂÂ 
ÔÅÎÄÅÎÃÉÜÊÁ ÅÇÙÆÁÊÔÁ ĘÓÚÔĘÎÅÌÍïÌÅÔ ÍÅÇÊÅÌÅÎïÓÅȢ %ÌÓě ÐÉÌÌÁÎÔÜÓÒÁ ÕÇÙÁÎÉÓ ÓÅÍÍÉ ÓÅÍ ÉÄÅÇÅÎÅÂÂ 
Á ÔÉÓÚÔÁ ÔÕÄÁÔ ÍĴËĘÄïÓïÎÅË ÖÉÚÓÇÜÌÁÔÜÔĕÌȟ ÍÉÎÔ ÁÚ ȵĘÓÚÔĘÎȱ ÓÏËïÒÔÅÌÍĴȟ ÄÅ ÍÉÎÄÅÎËïÐÐ 
pszichológiai-antropológiai jelÌÅÇĴ ÆÏÇÁÌÍÁȢ (ÕÓÓÅÒÌ ÁÚÏÎÂÁÎ ÜÌÌÁÎÄĕÁÎ ÈÁÎÇÓĭÌÙÏÚÚÁȟ ÈÏÇÙ ÁÚ 
általa kutatott szféra nem az empirikus-biológiai tények szférája, hanem transzcendentális 
elmélet. 
%ÌěÁÄÜÓÏÍÂÁÎ ÅÌěÓÚĘÒ ÁÚÔ Á ËïÒÄïÓÔ ÉÇÙÅËÓÚÅÍ ÍÅÇÖÉÚÓÇÜÌÎÉȟ ÈÏÇÙ ÁÚ ȵĘÓÚÔĘÎĘË 
ÆÅÎÏÍÅÎÏÌĕÇÉÜÊÁȱ mennyiben jelenti a genetikus konstitúciós vizsgálódások elmélyítését. Ha 
igaz az az állítás, amit Nam-In Lee könyvének (Edmund Husserls Phänomenologie der Instinkte - 
1993) elemzése sugall, vagyis hogy a husserli transzcendentális ösztönfenomenológia a 
szÕÂÊÅËÔÉÖÉÔÜÓ ïÓ Á ÖÉÌÜÇÂÉÒÔÏËÌÜÓ ÇÅÎÅÚÉÓïÂÅÎ ÆÅÌÔÜÒÈÁÔĕ ÖïÇÓě ÒïÔÅÇÅÔ þÒÊÁ ÌÅȟ ÁËËÏÒ ÁÚ ĘÓÚÔĘÎĘË 
ÆÅÎÏÍÅÎÏÌĕÇÉÜÊÁ Á ÇÅÎÅÔÉËÕÓ ÆÅÎÏÍÅÎÏÌĕÇÉÁ ËÉÔÅÌÊÅÓÅÄïÓïÎÅËȟ ÓěÔ ÖïÇÓě ÃïÌÊÜÎÁË ÔĴÎÉËȢ ªÇÙ 
gondolom, hogy ez az elképzelés nem teljesen tartható.  
!Ú ÅÌěÁÄÜÓ ÍÜsodik felében a genetikus fenomenológia elmélyítésének egy olyan útját 
igyekszem vizsgálni, amely nem az ösztön fogalma felé tájékozódik, hanem egy másik husserli 
ÐÒÏÂÌïÍÜÔ ÜÌÌþÔ Á ËĘÚïÐÐÏÎÔÂÁȡ ÎÅÖÅÚÅÔÅÓÅÎ ÁÚ ÅÌÓěÄÌÅÇÅÓ ïÓ ÍÜÓÏÄÌÁÇÏÓ ïÒÚïËÉÓïÇ ɉÖÁÇÙ 
ÅÌÓěÄÌÅÇÅÓ ïÓ ÍÜÓÏÄÌÁÇÏÓ ÐÁÓÓÚÉÖÉÔÜÓɊ ËİÌĘÎÂÓïÇïÔȢ ! ÍÜÓÏÄÌÁÇÏÓ ïÒÚïËÉÓïÇ ÁÚ ÅÌÓěÄÌÅÇÅÓÓÅÌ 
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szemben egyfajta szedimentálódott és habitualizálódott érzékiség. Úgy gondolom, hogy a 
transzcendentális ösztönök problémája csak ezen a megkülönböztetésen belül nyeri el az 
ïÒÔÅÌÍïÔȡ ÖÁÇÙÉÓ Á ÔÒÁÎÓÚÃÅÎÄÅÎÔÜÌÉÓ ĘÓÚÔĘÎĘË ÁÚ ÅÌÓěÄÌÅÇÅÓ ïÒÚïËÉÓïÇ ÁÌÁÐÖÏÎÁÌÁÉÔ ÊÅÌĘÌÉË ËÉȟ ÜÍ 
ÅÚ Á ÒÁÊÚÏÌÁÔ ÍÅÇËĘÚÅÌþÔÈÅÔÅÔÌÅÎ Á ÍÜÓÏÄÌÁÇÏÓȟ ÖÁÇÙ ÓÚÅÒÚÅÔÔ ïÒÚïËÉÓïÇ ÒïÔÅÇïÔěÌ ÆİÇÇÅÔÌÅÎİÌȢ 
 

 Veres Ildikó: Logika és életvilág ɀ kapcsolódási pontok és párhuzamok Husserl 
és a magyar filozófia néhány jeles egyéniségének gondolatvilága között (Varga 
Béla, Brandenstein Béla, Hamvas Béla 

Prezentációnkban arra kívánunk kitérni, hogy Husserl hatása milyen vonatkozásokban van 
jelen a hazai filozófia néhány szegmensében, és milyen kritikai érvelések jelennek meg a 20. 
ÓÚÜÚÁÄÂÁÎȢ ^ÇÙ Á ËĘÖÅÔËÅÚě ËÕÌÃÓËïÒÄïÓÅË ÖÉÚÓÇÜÌÁÔÜÒÁ ËÅÒİÌ ÓÏÒȡ 
%ÌÓě ËïÒÄïÓËĘÒËïÎÔ ÁÚ ïÒÖïÎÙÅÓÓïÇ ïÓ Á ÌïÔÅÚïÓ ĘÓÓÚÅÆİÇÇïÓÅÉÔ ÇÏÎÄÏÌÊÕË ÜÔ Á ÌÏÇÉËÁÉ ïÓ Á 
metafizikai problémák horizontján Varga és Brandenstein munkáiban. Ezek után a tiszta logikát 
ÍÉÎÔ ÔÕÄÏÍÜÎÙÔȟ Á ÄÏÌÏÇ ÔÉÓÚÔÁ ÆÏÇÁÌÍÜÔ ïÓ ȵÈÁÔÜÒÏÚÍÜÎÙÁÉÔȱȟ Á ÔÕÄÁÔÔÁÒÔÁÌÏÍ ïÓ ÒÅÁÌÉÔÜÓ 
meghatározásait  vizsgáljuk a két gondolkodónál. Részleteiben elemezzük a husserli filozófia 
ËİÌĘÎÂĘÚě ÏÐÕÓÚÁÉÈÏÚ ÖÁÌó kapcsolódási pontokat és a kritikai ellenvetéseket. 
Második részében prezentációnknak az életvilág és éberség problémáit értelmezzük Hamvas 
Béla írásaiban, kitekintve a husserli tézisekre, s összehasonlítva azokkal. Hamvas Béla elméleti, 
ÓÚïÐÉÒÏÄÁÌÍÉ ÍĴÖÅÉÂÅÎ ïÓ ÅÓÓÚïÉÂÅÎ ÌïÎÙÅÇÅÓ   ĘÓÓÚÅÆİÇÇïÓÒÅÎÄÓÚÅÒËïÎÔ ïÒÔÅÌÍÅÚěÄÉË Á ÌïÔ-és 
élménysíkok problematikája, amelyben a kollektív tudás és a virtuális világ, a hagyomány és a 
ÍÁÓÚËÏË ÖÉÌÜÇÁȟ Á ÎÙÉÌÖÜÎÏÓ ïÓ Á ÚÜÒĕÊÅÌÂÅ ÔÅÔÔ ïÎȟ ÁÚ ȵÉÄěÂÅÎ ïÌÔ ïÌÅÔȱ Ⱦ Á ÐÉÌÌÁÎÁÔȾïÓ ÁÚ ÉÄě 
fölötti én struktúrája meghatározó dimenziók. 
! ÔĘÒÔïÎÅÔÉ ÅÍÂÅÒÉ ïÓ Á ÊÅÌÅÎËÏÒÉ ïÌÅÔ ĭÇÙ ÉÓ ïÒÔÅÌÍÅÚÈÅÔěȟ ÍÉÎÔ ÁÍÉÔ ÍÉÎÄÅÎ ÈÅÌÙÚÅÔÂÅÎ 
hiányként élünk meg, hiszen az eredeti alapállásról, az aranykorról, a lét-ÔÅÌÊÅÓÓïÇÒěÌ ÖÁÎ ÒÅÊÔÅÔÔ 
tudásunk, amelynek fényében derül ki, hogy mi az, ami hiányzik a teljességhez.  Így ebben a 
nem-teljes, a nem-ÉÇÁÚȟ Á ÒÅÊÔěÚËĘÄěȟ ÆÅÌÆÅÄÈÅÔÅÔÌÅÎ ÆÅÎÏÍïÎÅË ÖÉÌÜÇÜÂÁÎ ÃÓÁË Á ÍÁÓÚËÏË 
ȵÉÇÁÚÓÜÇÁȱ ÍĴËĘÄÉËȟ ÁÍÅÌÙÂÅÎ Á -ÜÓÉËȟ Á 4ĘÂÂÉÅË ïÓ ÁÚ OÎ ÜÌÁÒÃÁ ËÉÂÏÇÏÚÈÁÔÁÔÌÁÎ ÓÚÜÌÁË 
sÏËÁÓÜÇÜÔ ÔÅÒÅÍÔÉ ÍÅÇȢ -ÉÎÄÅÇÙÉË ÉÒÜÎÙÂÁ ÂÅÚÜÒÕÌÔȟ ÌÅÚÜÒÕÌÔ ÁÚ ïÌÅÔȟ ÍÅÇÓÚĴÎÔ Á ËĘÚÖÅÔÌÅÎÓïÇȟ Ó 
helyébe a reflexió, a reflexív beállítódás lépett. 
Ez a lezárulás történt meg a Másikkal szemben is. Zárt életté vált a lét, s ennek következtében 
az individuális, önmagába visszaforduló magány világa alakult ki, létrejön a becsvágy, a vaulting 
ÁÍÉÂÉÔÉÏÎȟ ÁÚ ĘÎÚïÓȟ Á ÔÕÌÁÊÄÏÎȟ Á ÈÁÚÕÇÓÜÇ ïÓ ÍÜÓ ÈÁÓÏÎÌĕ ȵïÌÅÔÖÉÌÜÇÒÏÍÂÏÌĕȱ ÔïÎÙÅÚěË ÖÉÌÜÇÁȢ ! 
ÖÜÌÓÜÇ ÅÌěÔÔÉ ÉÄě ÅÍÂÅÒÅÉÎÅË ÅÇÙ ÔĘÒÔïÎÅÔİË ÖÁÎȟ ÍÏÎÄÊÁ (ÁÍÖÁÓȟ Á ÍÁ ÅÍÂÅÒïÎÅË ËÅÔÔěȟ ÄÕÐÌÁ 
sors jutott: egy privát és egy nyilvános. Ezek vetik fel a kérdést: a rejtett, összetett szubjektivitás 
feltárható-e, és ha igen, hogyan? Ez a husserli dilemma kulcspozícióban van a hamvasi 
ïÌÅÔÍĴÂÅÎȢ 
Az inautentikus történeti lét (avidya állapot) és a lefokozott, a zárt lét fokozatai,  a történeti 
ember és a tudattalanba zárult éberség, a tudattalan metafizikaivá válása, a történeti ember 
ÔÕÄÁÔÁȟ ÍÉÎÔ Á ȵËÜÂÁÓÜÇȱ ÓÚÅÒÖÅ ÌïÎÙÅÇÅÓ ÍÅÇÖÜÌÁÓÚÏÌÁÎÄĕ ËïÒÄïÓÅÉ Á ÈÁÍÖÁÓÉ ÇÏÎÄÏÌÁÔËĘÒÎÅËȢ 
Az autenticitás, a maszk-feloldás életvilág-ÂÅÌÉ ÌÅÈÅÔěÓïÇÅÉȡ ÁÚ ïÂÅÒÓïÇ ÍÉÎÔ ÓÁÊÜÔÏÓ    ÖÉÓÚÏÎÙÕÌÜÓ 
a történeti világhoz; a reflexív beállítódás és a filozófus-ÌïÔ ÌÅÈÅÔěÓïÇÅÉȠ ÐÏÅÔÁ ÓÁÃÅÒȠ Á ÈÉÅÒÁÔÉËÕÓ 
maszk, az ágostoni, a hamleti, a Rómeó-É ÌïÔÓþËÏË ÌÅÈÅÔěÓïÇÅÉȠ Arlequin valósága, a humor, mint 
az utolsó maszk. 
6ÉÚÓÇÜÌÁÔÁÉÎË ÅÚÚÅÌ ÅÇÙİÔÔ ÁÒÒÁ ÉÓ ÖÏÎÁÔËÏÚÎÁËȟ ÈÏÇÙ ÁÚ ÉÄě ÍÉÎÔ ËĘÒÆÏÒÇÜÓȟ ïÓ ÍÉÎÔ ÖÅÒÔÉËÜÌÉÓ 
tengely hogyan koordinálja a maszkok, a nem-igaz világát.  


