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"AEITUE o0U0ld VvOUOETEOOiIi Ch AT OEAEDU/
CAT AGEEODOO AATTTATTICEA nDAOAIT POT Al
paradoxonarol

A Husserl-kutatds egyik intenziven targyalt problémaja az utébbi két évtizedben az 0szton,
0sztonosség husserli fogalmanak rekonstrukciéjahoz és értelmezéséhez kapcsolodik. Tobbek

kozott Nam-in Lee, James G. Hart, Rudolf Bernet irasai tiikrozhetik az 6sztonosség témajara

iranyulé ékénk figyelmet és elméleti érdeklé AT 008 <IiI AEA1 1 AOi1 A Ei OAi Oh
szerepet az 0Oszton fogalma a transzcendentdlis fenomenologia elméleti vallalkozasaban?

Husserl terminoldgiai jatékarol lenne sz6, a Trieb és Instinkt terminusok pusztin metaforikus
hasznalatarél, eseteC 1T 1 UAT OAOOQOAIT E EcCilTiTUAl EO EAIIi be
0sztonok pszicholégiai és antropologiai diskurzusaival allithaté egy sorba? Mit jelent a
fenomenoldgiai tematizacié az 6szton fogalmara nézve, és mit jelent ezen lehetséges kutatasi

irdny a fenomenoldgia mddszertanara nézve?

%l OBEi T O AU EOUOET 0&l OU&i e EOOOAOIE OUEOACAI
milyen elméleti problémakon végzett munka soran jut Husserl az 6sztondsség problémaihoz. A

genetikus és generativ fenomenologia szovegei, valamint az életvildg tapasztalatinak torténés-

jellegét targyald kéziratok tarjak elénk az Osztondsség témajaval vald husserli szamvetés

AT APDOT T AT AEO8 ) OO 1 ET AAT AEAT1 60O A nOADPAOUOAI &

bukkanhaOOT Eh  OAT AT ET O A nOOAAOOAT AT 6 AR Tmind AT T 1 &
passziv élmények tirgyaldsanak formajaban. Ugyanakkor az 0sztonok husserli

AATT I ATTTCEUEUT AE  OAETT OOOOEAEE&EUI Ov | OEO
problémasikhoz, hogy milyen kérdések meriilnek fel a fenomenolégia moddszertanat vagy

AAUI 1T pOeAUOUO EITAOGEAT h O OUAAU A  hdefdcib AT T 1 ¢
szempontjabol

acu OilTAinh AlIAPOAOeAIl A OUOAEAEOEOEOUO bHAO
problémahoz, hogy latszolag elmosddnak a hatirok a mundan alany és a transzcendentalis
Tiuepi 1 OAel £EAI 6OUoOie Aci EEUEOOS &AT T AOIi I

6 OAOI 1 OUAOAOG OA Alsh@idaink Ad a ranszGRrddntAld BedN6AE, Altal

tematizalt szubjektivitdis viszonya. Felmeriilhet az a megoldds, hogy épp a kiilonféle
beallitddasok, szemléletmodok pluralitisanak biztositasa a fenomenoldgia tulajdonképpeni

Op Oi UTUA8 wUAT A bDi 1T OTACEAAEDOODDRAE ialhisEEAER) A A ]
AATTTATTTeceEA 10 A DPIAOOTI AOE nAgAAl OOEEOO bi
szemugyre.

Besze Flora: A semlegességi modifikacid és a tartozkodas mogukiesserl a
képtudatrol

Amint arra a Fantazia, képtudat, emlékezet c. 23. Husserliana-kotetben olvashaté elgondolasok

Eému:catpa\k, a\ké’p gajétgs NintepciAor,lélis ASZNerkezetben, egyméAssal \szerr}benAéllé, pozigior,lélAis,ésA o
| AODOOUI EO OOAAOCAEOOOI E AOeOAOi AAT ET 1 OOEOOUI &/

legyen, hogy az, amit lat, csak ET Bh O T Al i ACA A AiT1Tch A 1A
nUUOeEAT AA OATTEA6h Ui AdOOel A EibpOUOCU 17 C i
Ei D EEUEOO EiIiTETAOI CAO OAbGe OUAITi1 e OAT AAI E,
tudatithoz A1 ADPOA e i TUUAT ACETi 1 OO0 EOGD@ADE OURDAIWAT AU 10
OAI TACAOOI CE 11 AEEZEEUAES&8 ' U Al eAAUO UOOAEET O

vizsgalodasok vonatkozé szakaszaiban az objektivalé aktusok kvalitativ modifikacioja, addig az
Ideen [. kotetében mar Aaltaldinos tudatmodifikacio, illetve a képtudat-elemzésekben



Husserl-konferenciaz! U Al € AAUOT E AAOUOOAEOEAE 4

hangsulyosan a képtudathoz kapcsolhaté tematikus valtozasnal meriil fel s leginkabb a
nOAOOBUET AUO 1 8A0O0OUUOG EAOEA U008 ! amefrk@k@é& UET A
tapasztalist jellemzé | | UUAT AO8 ' U Al eAAUO O1 OoUT EiTETEO!
képtudatelemzések tobb ponton is érintik az esztétikai fenomént, Husserl feltételeket szab
ATTAEh ET CU AU AAT OO Al ET OUO OAI eAAT AOo4di OEE
A T ACEAT AT+ OA ET GCUAT EUAAT i« OAARAEAT EA A OUAI Tl
Uil 6h pOEAR O OCUATpcU i ACA AU AOUOi OEEAE OAD
EEOAOIATh A 1T ACEATAT & ACUOI Caka itkitérAbogy hodyghE AOU O
EAPAOI 18AEE EOOUA A OAT OAOCEEOO i OARAEh EI 1 AOOA
nyitott horizont az esztétikai objektivitds egységhorizontjaval

Deczki Sarolta: Vidam tudomany kontra szigoru tudomany
%l 8 AAUOIEIOOOIAOA E OOAT i UT UET T AADAEe A&EAA Ei OAi O
Al e O1T OAATh ETGU 1 EIUAT AAI OGe 1 &AT OOIUOT EE/
vizsgalata kapcsan.
T E AUi OO0 EO EEAI AT O EAI AT OeOi CJ jahol reefd @A O1 E
OOAOAT Adbenh (OOOAOI OUAI AE A1 00 C¢iTATITET AUOUI
I AAACAOOR 1 Al U OEEAOOAT OAOGUE #£AI A EAOAT O EI
Al Ei DUAIT 0081 O 1 OAET PRk A Bigdriltitiéniny inGid és €A1 T ¢
i ACOAI e Op OUOUOA OAOO OUUITO EpOi O1IADO OAEUC
fenomenolégiaban - ha nem éppen vezérmotivumrol kell beszéIntink.
AACITAITE i ¢gii A OOAT T UT U Uledshd vdlfodatnulEokklték A1 Ué E
fenomenologiai tematikai valtasait, vagy inkabb elmozdulasait. Egyik jellegzetessége e
tudomanynak nagyon markans normativ jellege. Egyszerre leir6é (fenomenolégiai értelemben)
i 0 Al&pos jIAOAEEUEEAE i OOAdiAsehpoht@k8vezétlik | ACE
(Wahmehmung és Werti AET OT ¢ EOOUAAI 1T e AUOAQh AU AQ@ET 1 8&CE
tAmaszkodik.
Vizsgalni fogom tovabb e tudomanyképnek azon vonasait, melyek egy ujkori tipusu
AO01T AUAET T EOOAN OAIl Al ET ifhusAzGdntizindssal hd2k vénathodashd) A OJ
Hézagmentesen illeszkednek-A AUAE A Api Ei E A nOUECIT Or OOAT I 1
AT E nEEI&Co Al élAe
A kérdésfeltevés is sugallja, hogy a programatikus tudomany-koncepcié bizony médosuldsokon

V4

revizid azonban nem jelenti egyszersmind az eredeti vizio teljes felmondasat: a Logische

Untersuchungehez irott Prolegomenadl a harmincas évekb& 1  OUUOI AU& 1 Ol EAE
AQUAOUI O OAIUI ET UEAOOT E NE'II | OET OOO 11 UUAT AOI EE/
-ET AAUAEA&T Acu 11 UAT OOATIT UTUAE CAli AO OUAOAO

folytonossagot képvisel

Egyaltalan nem mindegy ugyanis, hogy egy filoz6fia hogyan vélekedik a tudomanyrdl, ez talan

mar alapvonalaiban eldonti azt, hogy az adott filoz6fia hogyan viszonyul minden egyéb

Ei OAi OEAUh AEEIT O EOh EA AUAE A Ei OAi OAE 1TAI
EEUAAT 6 AOQEEAI hgfahis a Bletséges kéfddse kokét, am amennyiben olyan

kérdések meriilnek fel, melyek nem valaszolhatok meg a Kkijelolt kereteken beliil, akkor

E szempontbél tJT EE OUUITT OA OAOIi# EATU OUAIDITOIAE
litkoztetése a husserlivel Kétségtelen, hogy alig van olyan kérdés, melyben e két gondolkodd
ACUAOiT OOAT Ah 0eO (OOOAOI OAOUAAATTAO TEEEIEU
azonbanmégisEEUEO DI 1T Oh EIT CU [ ETAEAOOAT 1T AcUlI1T Aode
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AOOA Epl UI OAE AcuiUOOe TA(;U'I'I EC Al Oi 0& 14
OAOi i OUAOGI 0&l EO IAC; (3" TE OAIAIET Oh EA AUO
receptet felir6 gondolkoddsmodot dsszevetjiik.

Hoppal Bulcsu: Husserl és Pauler. A fenomenoldgia eszméjének hatasa Pauler

Akosra
%l @ AAUOT | AAT A -rdcebdoledylR allgnfasardl Adoremék beszélni. A dolgozat R
AUTTAAT 11 COAl nAOAEA AEQ AO@%E@@@OOE@EHU§ b OE:¢
OAlTeAE EATT I ATTI8CEAE 7T OEAOAOGiI 60&l OUel h 1ic¢C |
mutatja be.

Pauler Akos sajatos gondolati utat jart be. A dolgozatban amellett szeretnék érvelni, hogy ennek

agonAT 1 AOE 1 O1T AE A AOT AOPITOEUO i O AU 1T AA OAU
fenomenoldgiai utkeresésként lehet felfogni.

Pauler Akos a pszichologizmustél és a pozitivizmustél fokozatosan tavolodik el Ennek

Oi TAIiiTUAI OUAOET OU ENIOOE Amgd VT IERA DOBABI B 1T AT EAIT
Windelband és Rickert altal képviselt elmélet szerint az értékek lényege nem a létezés (tehat az
AEOOUI EO £ZATTUITUOh 1T AT UAO AU EAe i O Oi Oh AU
filozéfia sZAOET O AU i1 OOV E 11 CEEAE Al O0&8AAOi CAAT OAI
megjelenése az értékek birodalmaban van megalapozva. A badeni értékelméleti iskola tézise az
EAsO&l h Oi 00&ilh Ai AAOE CciTATI1ET AUO 1 EpPallkl Oi Ci
1ACAOe OAAA 11 O0pOOI UOU OUI EES

A masodik 16kés, amely Pauler eltavolitotta a pozitivizmustdl vagy 7 Kornis Gyula szavaival 7 a

nOi T UAE AEAOEOEUI OOUOET 6 &OAT U " OAT OATTEIT U EE
ugyanis Franz Brentano filozéfidjanA E Aoe OAOiT AAIT EEOO 17 OOAS
pozitivisztikus szellemi beallitottsag mellett ez az iranyzat volt mérvadé a tagabb értelemben

vett szazadfordulé osztrak filozoéfiai életében. Franz Brentano 6rokségében harom olyan elemet
taldlunk, mely donO& EAT AT 0eO0i ¢J O0AOI AOOA CUAEIT OI1 0 EA
gondolkoddsanak anti-pszichologista beallitottsdga. A masodik a nem induktiv, intuiciéra

alapozott ismeretelmélet. A harmadik pedig az intencionalitis-elmélet. Idesorolnék még egy
negyAAEE Oi 1T UAU&O EOK ODADUOADAA OAEEDAOEAO@AET Ul
az 1910-es évek tajékan Firenzében személyesen is taldlkozik Franz Brentanéval Paulerre

Ol OOAET 68 EAOUOO GUAET OT 1 OAE A Dds AebpéfiobfussalE T T U8
valo beszélgetései.

I EAOI AAEE EAQUOR Ai AT U AAAAT AU EAeAAT 0AOQIA
%Al OT A (OO00AOI 1 AOi EAU EEOEAOE8 O0AOIAO <EIT OT A
vald kozeledése az 1900-as évekel AET OA AAQUI EAO&8 wCcUi OOAIT I JAI

i ACEOI AOi © OAOIi T OUAOAG jpwmxq ApiJ 1 J1600A A1
1901) hatasa, ahol elhagy mindenfajta relativisztikus poziciot, és szubjektivizmustol és téves
antropologizmusOé 1 | AT OAO AEEIT U ZAZEUO DPO&EAUI EEAI AEp Of
mellett, Pauler mar magaéva teszi egyrészt a korai Husserl realizmusat, masrészt a
fenomenologia alapelvét, miszerint a valodi filoz6fidnak immunisnak kell lennie mindenfajta
szkepszissel szemben.

A badeni neokantianusok, Brentano és Husserl egylittesen indukalnak egy olyan hatast, amely

0AOI AOO ACUOA ETEUAA A DIAOITEUI OO EOUIT UUAA
parhuzamosan alakul ki az a pauleri nézet, mely szerint A AE1 T U8 £ZEA Al O Al ACAC
fliggetlen igazsag megismerése és a relativizmus és szubjektivizmus visszautasitasa. Ez az
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allaspont viszont mar igen kozel all ahhoz, amit a (realista) fenomenolégia egyik
vezérgondolatdnak nevezhetiink. J6] tudjuk azonban, hogy habar Pauler élete végéig foglalkozott
OATTE AUO A CciTAT1AOI Oh 1 EOUAOET O A HATTITAI
tudomany lenne. Mégis azt kell mondjuk, hogy a logizmushoz valé kozeledésével, igazsag-
fogalmaval, a relativizmus elutasitisaval nem csak sajat gondolkodasanak, hanem maganak a
gondolkodasnak az ujradefinialasaig jutott el azaz egy eredeti fenomenoldgiai aktust hajtott

végre.

Jani Anna: Husserli fenomenoldgia versus vallasfenomenoldgia? A husserli
fenomenologia értelmez AT OA A EI OAE ET OUAO i OAE
harmincas években
(O00AOI Acu Ei OAE AAOUiI I CcAOi OAAT A EEOAOEAUe
i OEUOAd n%wCi OU ilAOAI AAT AUi 00 A AAAOI1AOiI 0O
régen elégedettek voltak, én még mindig 4j dolgokra kérdeztem ra és vizsgaltam meg, hogy a
hattérben nincs-e mégis a becstelenségnek valami latszata. Az egész munkdm ma is csak ennyi:
Ujra és Ujra vizsgalni és észlelni, mert minden, amit allitok, persze relativ. Az embernek vennie
kell a batorsagot, hogy azt, amit tegnap még igaznak ismert fel, de ma tévedéskeént lat be, most
akként is ismerje be és mondja ki. Nagy sajnalattal t6lt el, hogy olyan rosszul értenek meg.
Senki nem tart velem a filozéfidm nagy fordulata 8 OAh A AAIlI O0é &£l OBoQikaA OT |
vizsgalodasok1901-AAT | ACEAT AT OAER AU ii¢ AOAE AcU EEC
mindenki ezek alapjan a Logikai vizsgalodasok alapjan itéli meg. En azonban a megjelenése utan
évekig nem tudtam igazan, hova fog ez vezemi. Szdmomra nem volt vildgos, és most a balsors
ugy akarja, hogy minden ember ezen a kdnyvon csiing. Hiszen ez csak egy ut volt, ami
szilkséges volt. Edith Stein is csak 1917-EC  OAOOI 0O OAITAiIi 8 -i¢Cc AU
visszahatrdltam volna Kanthoz. Igy félreértenek engem! Mert megjegyezték, hogy az én
fenomenologidmaz egyetlen filoz6fia, aminek a skolasztikahoz is kapcsolata van. Mert sok
teoldgus tanulmanyozta a Logikai vizsgalodasaimat,zakése AAE | OT EUEAO AUIT T AA
ZEEEAT AT OAOGOi Eh ET GU Al &8OUEO 1T AA&EI OAOI OAI A
valldstalansagba. Mindennek ellenére hittem azt egykor Z ma ez mar tobb mint hit, ma ez tudas
Z hogy éppen az én fenomenolégiamat, és csak ez a filoz6fia, haszndlhatja az egyhaz mert
0sszebékill a tomizmussal, és a tamasi filozofiat tovabbvezeti. Miért ragaszkodik az egyhaz a
Ol i EUI OOET Ue (A AU ACUEUU AT AOAT h AEET O A EAT
mindig ugyanaz, Orok. De a filozofiai interpretacié egy korszak mindenkor eleven
Ail AAOEOi Cci O&l AI CC80d | *! %' wesprackie- mit%simurdl Gidissetl AA T (
(1931-1936).In. Herbstrith Waltraud hg. V.: Edith Stein. Wege zur inneren Stille. Asschaffenburg
1987, 216.)
%l ¢ AAUOI I AAT 1TiEUTU T1UAT DilTOOA OUAOAOIIT E
fenomenolégiat Husserl tanitvanyi kore félreértette, illetve tovabbértelmezte. Kérdésiink tehat
mindvégig e koriil forog; félreértették-e Husserlt, illetve mennyiben volt tudatos ez a félreértés.

l UAUh ET1 EAUAeAEE A OAAAPAE&h EI1 A EOOOAOIE
Vizsgalddasaimban harom egykori Husserl-tanitvany 7 és egyben Husserl-asszisztens Z
fenomenolégia-i OOAT I AUT 01 OA OUITAT ET UT I AUUAhussehi OUJE

fenomenolégiaval valé kapcsolodast, az azzal valé viszonyt probalom filozéfiatorténetileg
elhelyezni, majd a husserli fenomenolégiahoz valé kritikai viszonyra kérdezek ra, végil e
harom irdnynak a husserli fenomenolégiatél valé 6nallosagat értelmezem.
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Ele AAUOT I AUi OO OUAOEAUAOEIAC EO i 0 OEOOiTAOEI
fenomenolégiai mozgalombol kiindulva értelmezem Adolf Reinach husserli fenomenolégiahoz

OAl & OEOUTTUUOh AT T ABamehed Wekeds i E&anrelteSchiif@A Eh A
alapjan. Ebben a tekintetben az alapszempontom a reinachi értelemben vett husserli
fenomenoldgia lényegének kimutatasa, és ezzel egyben Reinach fenomenologiai szemléletének

i OOAT T AUi OA8 ! EEOAOEAU& Oi OUAAT &elfegbikozold OAET
torténetileg tehat Husserl gottingeni korszakaval, és ezt az értelmezést egybekotom a reinachi
fenomenologia-értelmezés sziiletésével Megvizsgalom, hogy mennyiben a reinachi, mennyiben

a husserli fenomenolégia hatisa tapinthaté ki a fiatal Edith Stein fenomenologia-
értelmezésében, és hogy miben all ez a kiilonbség. Az értelmezés soran Edith Stein Das
Einflhlungsproblem in seiner historischen Entwicklung und in phanomenologischer Betrachtung

cmJ AEOOUAOOUA E-&skeikénpvhen megjelerk Beitrage gug phanomenologischen
Begrundung der Psychologie und der GelsteSW|ssenschaAdm i J OAT O1 i1 UT UOA E

%l ¢ AAUOT T A Ei O OUAoOUeé Oi 1 AOET UUOUAAT <#mMUI UOI
OAEUO A EOOOGAOIE MHATTITATTI18CEA OATTUOAEATTITATI
hagyomany ujraértelmezésének igényére, illetve e hagyomdany felelevenedésének mar eleve

EATATT7 6 OiI 1 OUOA8 %AEOE 3O0AET muBkditbRd WelE dnB A OT 1 ¢
PersonApi J EEOAOA&I EAT UAE8 % Ei OAi OEOOUA &I CCi

tendencidja azonban mar a huszas évek Freiburgjdban kritikai megfogalmazast nyer. Heidegger
1920/21-A 0 Al & A AU ®ahommkndidyid Ads religgen Lebenarra tett kisérlet, hogy a
fenomenolégianak a vallasi életre vonatkozé tartalmat értelmezze, illetve ramutasson, hogy a
fenomenoldgiai latas lényegileg 6sszekapcsolodik a vallasi élettel. De nem egy alternativ Ut ez
mar, amelyik a husserli fenomenologia tovabbgondolasabdl annak meghaladasat eredményezi?
Megvilagitja ezt, ahogyan Husserl gottingeni tanitvanyai Heidegger freiburgi tevékenységéhez
viszonyultak, amelyben a husserli és heideggeri fenomenolégia viszonyat a harmincas években
lathattak. De a heideggeri meghaladas nem éppenséggel Ujragondolas?

Horvath Orsolya: Mi kbze a transzcendentalis fenomenoldgianak a

természetességhez?
%l 8 AAUOIT I AAIT T Ai A EOOOAOIE AEATTIATTIE&CEA
problémajaval foglalkozom, hanematrAT OUA AT AAT OUI EO &I OAOI AO T Ul i
tudomany sajatossagara reflektalok.
Amikor Husserl a transzcendentilis beallitodast szigorian tudomanyos fenomenologiaja
AT ADEEOi O0i Al A1 OAh OOAT OOAT OUI | AduGrbzcendenBiles AEAT 1
AAUI 1 pOBAUGO Al ADEEOAOAIT I i 1 AbBogyanriAssed edlindz Oitad O A O O
XXXIV: 159.0) z1 ACT 1 AUOO EpiT UI EAO OCUAT A OOAI I UTUIO
ekképp megnyithat egy olyan mélyréteget, ahol a tudomanyos leiras biztos fogddzot talalhat,
OCUAT AEET O AUiT1TAAT TACAITUAA 11 UAT EI OAAOAE]
Oi CAOO [ ACOUiI 1 AGAGO8 (OOOAOI R (EIOG A O COSEE
feloldani, hanem sokkal inkabb kidolgozni akarja munkaiban.
Az itt jelzett kérdéskor egyik fontos aspektusa a transzcendentalitas és a természetesség, jobban
mondva, természetes beallitddas kozotti kapcsolatra vonatkozik. Ha egyszer a husserli
fenomenolégia transzcendentilis filozéfia, azaz egy | 1| UAT nT E AEI AT UE& 006 | (
meg, ahol az idedlis végtelenben minden kérdésre valasz adatik, mégis mi koze van a
OAOi i OUAOAOGOI CEAUe (A A OOAT OUAAT AAT OUIT EO OEO
feledkezik-e el a tudomanyos filoz6fia a transzcendentalisan naiv mindennapisagrol?
%l 8 AAUOIT I AAI AT ATTAOO i+ OOATAER ETCU A EOOO
OOAT OUAAT AAT OAT EOUO 1 AUAEiTAE Al &0i OAA Al Al
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OAOI i OUAOA OOz @ayardx hmoden Azl ébpen hogy kozéppontba allitja azt. A
természetesség kozéppontba allitisa azonban nem pusztin a mindennapi életvilag

OOAT OUAAT AAT OUT EO Oi i UOU nAi Al7T OA6 A& 1 UOUI (
természetesség elemibb jelenlétének a husserli gondolkodasban: a hétkdéznapi életpraxis altali
meghatarozottsagnak.

Kicsak Lorant: Transzcendentalis és testiség

A husserli fenomenologia mindenki szamdara ismert kiinduldpontja és tartos alapja az a sehol

meg nem kérd@ EAT AUAOO 1 AccueuUeAi Oh EIcCcU AU Ai AAO|
i AcCcueueAi 01 AE A EUOO ADtikAM imelyhek &4 bdks k bdikgiE Ui OC
OEOOI TUAER [ JOAIAOGAE i 0O OUOCUAE EI UI1&0UCUT AE
fiiggh O1 A1 Oi Ci1 AE EEI OOAOUOA 10 [ ACEOUI OARh AlTA
allitott, az itélés esetleges folyamatatdl fiiggetlen, 6rok igazsag. A fenomenologia ideajaak I.

Al e AAUOUAAT (OOOAOI EAOQOUOT Ui OOATogikaAdljésébBen A U Al
I1TCEEAE OEOOi T UOUAOJOi ¢ OAUIEO EAIAT Geldi ci O A
AOAOI ACAOT AE 1 ET&0OpOOIiEd n"EIT1E8GCEAE CITAITAOI I
A TTAAOT EAEIT e Ai OAT 1 i IrAEx&dval kizdelenben Gsth AeOrieszetds AU A
EEOUI AOUOe AUO OI oul 4&ZAEI 8AEOO O OAI A Acui 600 &
OAT AEUOE O AUO EAITAI Ue & Oi UEhRh pGU EEUAIAAAO
logikai térvények csupan az emberi faj véletlensziilte mivoltat fejezik ki, és ez masként is

AT AEOI EAOT 6O O1T 1T Ah O A EEOeAAT E AEAEI émberi®0 A&l |
megismeréscsupan, s az emberi intellektuélis formakhozkotve képtelen arra, hogy a dolgok

OAOI i OUAOI Oh 1 ACOEAO A AT 1 CIEAO I AcUiT OAl 0UCOI
I 11 CEEUAAT 1 ACUI1ADpOI OO0 OUI EOi COUAOIOI CAD [
Ennek a biztositisa motivalja a transzcendentalis fordulatot, és vezet el az eidétikus redukcion

keresztil a ényegelemzésekhez. A noétikus lényegelemzések hivatottak azt kimutatni, hogyan

és miért éppen igy épiil fel a transzcendentilis szubjektivitdis és interszubjektivitas
teljesitményeként a vilag. A tudati aktusok ekkor mar nem csak, hogy nem esetlegesen az

emberi léthez, azon beliil is az egyén individualis pszichofizikai adottsdgaihoz koté AT AEh EAT A
AU ACUAOATI AO OOAAO OEOUOA 1i1TUACEOi CAEh 1 Al UA
I ETO T1UAO Al ET OEUHBAEQREEOOOET PADOROAOTI ACADAE/
tényallasok cimszava, hanem altaldban a transzcendentilis szubjektivitis egyetemes és lényegi

6ss-OUAOEAUAOABS | +%h yxma8isq ! EITEOI O j Al AROE

szubjektivitds a transzcendentalis filozofiak és filozéfusok altal bejart térténelmi-teleologikus

uton halad egyetemes ényegi 6ssz-szerkezetének vagyis az észnek a megvaldsulasa felé. A tudat
sziikségszerd O C OAEUO 1 Al AOAE AA] OOOUCEiI 1 Oh AA ACC
I AEAOGEOI CAO EAIAT O AOOAR ET CUérsk méyid Bliyd® [ ET
értelemben kovetelményként is megjelenik vele szemben, hogy sajat teljesitményeként hozzan

letre vilagot, alakitsa at a vilagot akként, hogy sajat teljesitményeként ismerhessen ra.

%AAe | -AAQEODL -AICET OBl UGAOT EAT UOT CA&1  OUI EOT CE|
szubjektumok, akiknek vilagkonstiticids tevékenysége 7 appercepcios rendszerik
habitualitisanak torz médosulasa miatt -1 Ai ACUAUEE [ AC AU i OUOUAOJ
jelestil az elmehdborodottak, illetve azok, akik allitélag nem végeznek ilyen konstiticios
tevékenyseget, csak - masok kozvetitésével - a vilag elsajatitisara képesek, azaz a gyerekek.

yEAOh 1O OGAIITE AcCUiIi OO0 i @i AODp Ol OADUEEADT BOEOAA
eredeztetett analégia alapjan egy sajatos, mddosult intencionalitis jellemzi, melyen keresztiil
megiscsak illeszkednek az észmegvaldsulas teleologikus rendjébe. Az analogikus sorozat

AUi T AAT TAI U1l 1TAc AU UITAOIETUI R EATAI n
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nAlT ATTUEAAT AUAET AE OAT OATAIEA& 1A 8i1AOIESOS
hogy a tudat genetikus torténetét A 1, OOAT OUAAT AAT OUI EO OEOOUAET OA,
' U ACUEE Ei OAi OIiTE AUR ETCU 1T EIUAT EAITACI icC
ET OAT AET 1T Al EOQUO AT i1 EITHh ET CU AUUAI EEOAE
OUiI EOi COUAOI QUG I AETUOE ARIEMOOAT EOQUOT E EIT 1 AOGUEAAI
rendjébe? Vajon az ész 6nmegvalosulasa nem feltételezi-e a habitualitdsok folytonos valtozasat,

i AT UAE EEUIT AU Al eOAOEOGEE AU AAI OO DPEI 1 AT AOA/
A masik kérd O AOOA O1 1 AOET UE-E hransiedndgrialis Aibszalémldzék U E A O &
hanem a tudat transzcendentilis alapjaira kérdeziink vissza -h OU& OAl -Alai A DI AU
schopenhauer-i belatds, hogy az anorganikus és organikus vildgot, illetve az organikus anyagot

és az emberi tudatot kontinuus evolicié koti 6ssze, és az ebben objektivalodott alakzatok

ACUi UO 6EAOQOOUT UT UT 60 AT A1 T ¢T 1 EA Hosserl tdréé&@Eh ET
nyegét kérde EAT AUUI E T Ach EEOUAT A OOAT OUAAT AAT OUI
amig csak lehndt AEUOT Op OOOE A OUAITAIE OEIUC ETUIT18&0
meddig lehet ezt tenni. Komolyan vehetjik- Ah  ET CU AU ACUI U0 &a&I-,Apds0 C
6& OAOAAAOGEG®G Oi OACAE EACUI ATAOiI T Ei-¢ CatartU WO & AT A
transzcendentilis elemzések szamara a biolégiai-fiziologiai testiség? Avagy értelmes lenne

OOAT OUAAT AAT OUIT EO OAOOOel AAOUIITT Ee

Ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt A1 O & O OMalyben AitJpassiven Synthesis, Zur
Phanomenologie der Intersubjektivitat, Kartézianus meditaciok, Az eurdpai tudomanyok valsaga
Apl J (ICDOADBR -Inre: Edhiind Husserls Phanomenologie der Instine | J 1 J OA
alapjan.

Komorjai L&szIo: A tapasztalat elemei. A noéma és az eidosz viszonya

Husserl palyafutisa soran tobbféleképpen is megprobalta megragadni fenomenoldgiaja

ényegét. Az egyik ilyen meghatarozas az eidoszfogalmara épit. Bar teljes részletességgel csak

az Erfahrung und Uteil cimJ DT OUOOI 6OU 1 JAAT EAOQUOT UUA 1 Ac
alapulé modszer, az 'ideacié’ lényegét, és bar a mddszert mar a Logische Untersuchungéren

EAOUT Ul EAh 17 CEO AU AEAAOBdEGgjeldndskvel kpsdiniel BBr& E A A
a fogalomra alapozva a fenomenoldégia tapasztalataink vagy a tudatfolyam eidetikus
tudomanyaként hatirozhat6 meg.

Ugyancsak az ldeerhez EE OEAO& ACU [ UOEE AATT T ATT18CEAE Al
vagyis a noema £ CA1 1 UT AE Al 0& DOAI EE &ombbl Aigndubvd AT i OA ¢
fenomenologia a tapasztalati értelem leiré elemzéseként, vagyis a tudatfolyam noematikus
tudomanyaként adodik.

%l 0 DPEI 1Al OUOOA A Ei O [ ACEAQUOT UUO 1AIAO.
EOOUAACUAUOAOEAOAOI Ahobnfaks azkellosz@ddaimk Bedihg epymMOWGIAT A
EAACAT 8 »wU AU EOOUAACUAUOAOEAOGAOIAT OiIi ¢ 1iUO

EEAZAEAUT OAAT EO 1 ACEAIATEER EEOUAT OADPAOUOAI
éppen ellentéte minden eidetikusan megmaradonak. A noematobb értelmezés szerint azonban

éppen az ele AAE A&l 1 UAI Acu AlTAIiAs 00 10O +AI
tapasztalatfolyamnak van egy a valtozasok sordn megmaradd, a priori formaja, Husserl

azonban éppen az ezt megalapozo kanti kategériatannal is igyekszik szakitani.)

I U Al & A AU O A fadalomAvaggiifat dieszé£ain@maviszonyat igyekszem tisztazni, és

erre tiamaszkodva probalom meghatirozni a tapasztalat egy fenomenologiai fogalmat.
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Lengyel Zsuzsanna: Szilasi és a fenomenoldgia

I EATTITATTI8CEAE F£EEI T Ué FEAalaifBél) filasi VAIrgos & EryvarO U U C E

*AT e 1TAOI EAU EEBOBRGESBaz Bdohimd AGserDaltal alapitott Filozéfiai

intézet munkatarsa lett, majd 1947-ben megkapta a Freiburgi Egyetemen Husserl és Heidegger

volt tanszékének vezetését 7 a nemzetkdzi irodalom ma is olyan neves Husserl tanitvanyok

kozott tartja szamon, mint Max Scheler, Edith Stein, Martin Heidegger, Eugen Fink, Roman

Ingarden, Jan Patocka, Nicolai Hartmann, Ludwig Landgrebe, Oscar Becker, és Adolf Reinach.

1959-ben jelent meg Szilasi legjelenté OA A A {inEefpfotdciojh (Einfuhrung in die

Phanomenologie Edmund Hussérlemellett azonban tobb kisebb tanulmanya is foglalkozott

(OOOAOI OAT AET AE EOOUAAE ClI Al dyugatpl wAoOrAGBinO i nO7TAA O

7EOEOQOT ¢ ( Orbiboshpbié @d Nakiiwigsenschaff n,+ AT Oh ( OO0OMachth ( AE

und Ohnmacht der Geistgs8 %l ¢ AAUOT I Ai 1 EA A OUEOACAEA&l Et
Szilasi parhuzamos olvasasa (barmennyire termékeny legyen is ez), hanem annak bemutatasa, o
hogy Szil AOE &A1 é1 1 EITUAT Ei D Ail1 OAEI UEE EE A EC

koncepcidja hogyan kapcsolodott ténylegesen Husserlhez.

%l 1T AE OI OUT A EEOAOEAU& Ei OAi OEEOEEAO ECUAEOU
legtobbjét hallotta, mégce O AU OI 1 0 A 1 AccueueAi OAh EI CU AU
ET UUU&EI OEAOC&Oi Oi OATi OAlh A EATTITATTIE&CEA T1 U,
Ol 10 I ACEOIi AOEAOes - A 1T UO Acu Aci OUAT TE £EA
lUOEACRO AMMEOACT OU T 1 AOI JAelh EIicU (OO0OAOLO T E
értelmezései e szandékokrdl szélnak. 2. Mikézben a hazai Husserl-recepcié kdzéppontjadban

csupan a Logikai vizsgalodasokOUE OACA U1 1 Oh 3 UETAOE A EOOOA
igyekszik képet adni 3. Bar elismeri, hogy Husserl munkassdgaban harom Kkorszakot

CAT AGEEBOO OACU EITOOEO0OOPO AATTIATT1&6CEA EEUI
&A1l £ CUOA OUAOET O A EOOOAOIE AATTIATTI8&8CEUOSI
OOAEAD T AC AU Al AAOR [ AOO n(AEAACCAO EI OOUAEA
véghez mindazon tendencidkat, melyek Husserl gondolatait megalapi UUUE 1 O EOOU?Z
(Sziasipwomnmq uv8 -7 COAI 7T OOAOO ACUAO -khitikak AgyikévelO E A Al
sem, melyek pl Heidegger, Sartre, Merleau-0 1 T OUh OACU , i OET A0 1 AO
fenomenologiat ugyanis nem az Ujkantianus tudatfilozofia folytatdsanak, hanem
transzcendentalis ontolégianak tekintette. 6. A Husserllal folytatott dialégusban, Szilasi végiil
megkisérelte a fenomenologiat (mint transzcendentdlis ontolégiat) egy transzcendentalis
pozitivizmus iranyaban tovabb fejleszteni.

E kapcsolédasi pontok elemzése azért fontos, mert egyfelé | 1T AEAO&8 Oi CAO AA A
AATTTATT1eceEAE EAUAAOAET AE &A1 OUOUOUOAR 1 UOAEA
is eredményezheti.

Marosan Bence: A fenomenoldgia kumulativitasa

Husserl egész fenomenolégiai munkassagan végighizédé mozzanat a kozosségi filozofalas
CiITATTAOA8 ! U A CUfenorithabgneE AskosségEkdniepti®j4ECaO Logikai
Vizsgalodasokan épp ugy megtaldljuk, mint a Krizisben. Ez azért helyezi a fenomenologiai
AAOEOEDPAEEO A EEIT UeEOO Oicoe o1 o1 1 Al O
EAPAOI 1 &8AT UT AE AEET O EOOUA AU AcCUAOG AATTIATTI
szisztematikus egyiittmunkalkodasava? Az individO U1 EO £EI T U8 £ZEAE Ep Oi Ol A
meg a fenomenoloégia, mint lényegileg kozosségi teljesitmény? Ezzel a kérdéssel

D&
|
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Al OUI AGUOEAOGAODI A1 OI EOOUAEADPAOI 1 8AT AE O1 OUAAT
AGEAAT AEAO ni 1l AAl EUU ABRECIMAD® 001 AOERAT EBQOI BA
AATTTATTT1eCEUT AEh T ET O OAT AOGUAOT AE A TAEAOe& O ¢
! EEUEOOi CE AATTITATTITCEUUIUO ATTUI EO 1 AcCIiA:

ranézésre arra engednek kovetkeztetni, hogy a fenomenolégia egy szigoruan individudlis

POl EAAO8 n-ACOEEIT U A AT ICIEEEIUO AEAGM E O
szemléletekhez. Mint Husserl hangsilyozza, ezt a munkat egyetlen filoz6fus és fenomenologus

sem Kkeriilheti meg: mindenkinek végre kell hajtania magaban az originalis adottsdgokhoz valo
OEOOUAOQOi Oi 008 2UAAUO0OI A TACOEOQUOUAA i O 1ACOEI
i AT UAO (OOOAOI Tcu EO EAIITAODRANOGAB q IngiVAGETAIG
innét a kutaté generacid kozos egylitt-gondolkodasaig és egylitt-fenomenologizalasaig?

% Ei OAi O OAEET OAOT AAT AU i 1AOI JAAT A1 UAI AOI C
-p¢C ( O0O0AOI Al Oe AATTTATTICEAE ET OOUAEL
ni T AAT EUUI E A OAGI (dpbdikidkitsOaz, entitUdnp & senki mas semképes
megjeleniteni masként, mint ahogyan az nekem megjelent), és a koz6sségi kutatas inkabb ugy

jott tekintetbe, mint az egyes fenomenologiai terliletek elmélyitése, Kkiterjesztése és
kimunkalasa, addig a kései Husserl megengedheté T AE  OAOOT OOAh ET CU A E(
tagjai modositsdk egymds, korabban modosithatatlannak vélt belatdsait. A kései Husserl

OUUI UOA A OOAT OUAAT AAT OUI EO OADPAOUOAI AO AU Acgi
artikulalja magat. Ezzel 6sszefliggésben szeretnék majd kitérni Husserl rendszer-koncepcidjara

EO8 &éEiT O A EAOIET AAO i+ OAEAeél OUUOI AUé OUEC
fenomenolégia rendszer-jellegére tett husserli utalaisokat nem egy lezart és befejezett

i DI 1 AOOU A kdpzetokBnit elD &#tBli@ezniink, hanem a fenomenoldgiat sokkal inkabb

egy organizmus-OUA OJ OA7T AOUAOEi T O EAIT 1T AiciTATI11O0OT1ES

Mezei Balas: Husserl Platonicusz Képesek vagyurk meghaladni a
kozmoteologiai gondolkodast?
%AAAT AU Al e AAUOCGAKAIUAABAAOAI 1T AROEUQQUIEEAT AU
DI AOI T EUI OOUT AE TAEAO 1T AOGAUTE8S8 %l 1AE i OAAEiT A/
fogalmaita 19-¢ 18 OUUUAAAAT 8 %UO EE OA O&lhgasaidd ik hgfadid OT |

tobb valtozatrél beszélhetil E AU ¥ 1 AOI J Oi EOi AAT8 +i1TET -OUAEA
kritikajat, ami annyiban Tttkézik nehézségekbe, hogy az élesebb kritikai megjegyzések
EEUT UT UT AE AU i1AOGI JAel 8 vOOUAAE ClAITI AUOh /

EEOAOEA U & attéerk @ BeAoknénoldgia Platén-kritikjara, kiilonds tekintettel Martin

Heidegger nagy hatdsu dolgozatira Platén igazsagfogalmarol Végiil ramutatok arra, hogy mi

OAEET OEAOE 08 0OU8 A 1 AcCunteMmieGdohal aziz Gzobk Rlgténl ADT O
kozmo-teolégidjarol; s felteszem a kérdést, Husserl képes volt-e meghaladni a kozmo-teologiai
gondolkodast.

Molnar Gabor: Konstrukcid, konstiticio, institicio. A husserli fenomenologia
elemei a tarsadalomelméletben

%l @ AAUOT I AAT A Api AATAoE kI UAKIOI iEAUGTIIBICEA EDOBI

Oi OACi EAU EEOEAOCeéh AA Acui UOOAI i OEl OEAUe A C
OUAI i cUOA8 ! EiIT OOOOEAEe A& CAIT A EAUAAOOeT £
értelemalakzatokat jelol, amel UAET AE T ET AO T Ac A T ACZAIT Al & OUA

szemben érvényre Kkell juttatni a fenomenolégia eszméjét: a dolgokhoz, vagyis a szemléleti
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adottsagokhoz val6 kovetkezetes visszatérést. A (targy)konstitici6 transzcendentalis-
fenomenologiai fogalma éppen itt kap szerepet mint a targyi értelemnek a tapasztalati

AAT OOOUCIT EEI U EEOC&Ae 11 OOAEEOOA8 ! EOOOAOIE A
modszertani alapjava tenni kivand Alfred Schiitz korai, A tarsadalmi vildg értelemteli felefiésec.

i JO6i AAT Al ApOAOGeEAT A EOOOAOIE EIT OOEOT AE& AT Al
alapra épililnek rd nala 7z vagyis magasabb, szarmazékosabb szinten jelennek meg 7 az
hétkoznapi élet és a tudomanyok idealtipikus konstrukcioi. Ugyanakkor a két szint viszonya

nem egészen problémamentes Schiitznél A tanitvanyai, Peter Berger és Thomas Luckmann

alal A valosag tarsadalmi felépitéseA 8 AAOGOOGAT 1 AOi EAAT EFTTAED
OUT AEUI ET T OOOOEOEOEOOAG OOAUOOWIBARINIT&EaCADOET ENl ©
viszontmar AU OO AAE ET i1 OOAI I AUi QOAERDEUDAPEARAOVACT
konstiticié-problematika, és csupan a tarsadalmi konstrukcids folyamatok elemzése marad.

Kérdéses azonban, hogy a tudisszociolégia valoban belebujtathat6-e maradéktalanul az

empirikus tudomanyok gunyajaba. Nem volna-e termékenyebb (Mannheim Karoly eredeti
programjahoz is hiven) az empirikus tudasszociolégia mellett egy tarsadalomelméleti dimenziét

is nyitva tartani, amely viszont érintkezik az ismeret- és lételmélet problématartomanyaval is, és

képes mindkét iranyban kozvetiteni. Ez egyben Schiitzon keresztil a Husserlhez valo
visszatalalast is jelenthemé. A Konstitiici6-problematikahoz val6 visszatéréssel azonban
I1AEAOe Oi OUI B Egy HhabbkérdésseA(Asla Bchlifzi fenomenolégiai szocioldgiaval

OUAT AAT AEAT ETUTI OO0 TEAAA Ai1AT OAOi OOAI q EO8 ¢

transzcendentdlis fenomenologia nem képes-e alapot nyujtani nemcsak a leir6-i OOAT 1 Aue EA
| ACi Gfdéologiai megkozelitések szamara, de a magyarazo tarsadalomtudomanyi
i EAOUAOAE OUUI UOA EOh AuUuUl OA1 11 UAT EEUEO DI A

EOOUAOAOEAOGEER 1T AOUT OUET OAOEUUI-£EA&eniiként 1 1T EO
fenomenoldgiai konstitiicianalizisnek a szociolégiai magyarazatok soran hasznalt elméleti
(makro)szociologiai fogalmak targyi korrelatumai. Olyan fogalmakra gondolhatunk itt, mint az

nl OUOUI Ubh nOOOOEOT OAdh nOAT AOUACHMQ nd el h O A
fogalmakra tehat, amelyeket Schiitz Weber nyoman egyfajta, individudlis cselekedeteket vagy
EAITAI UBEEAO OEOEApOeée nET OAITTAEOOUIEO ¢UI 00D
tekintett. Ha azonban a tudomanyos konstrukcidék elemzése helyett konstiticidelemzéssel
POSAUI ET UOT ER AEET O EI CCAI OAOGBAEE A£AI AU ECi
AUUAT A DPOiT Al Ai AGEUUI UOUOAT EOhIh -Padtyhat idshitrio A Ei
(asszimetrikus ellen)fogalma nevében vitt végbe. Mas szdéval: ha Schiitzon keresztiill a
tarsadalomelméleti tudasszociolégia visszatalalt Husserlhez, vajon nem Merleau-Ponty

irdnyaban kell tovabbindulnia?

Ropolyi Laszlo: Husserl és a virtualis valésag

Az a benyomasom, hogy a husserli filbzéfia OUAT 17 1 AOIi e AEUT AE AcuUu & 1 Ol
i AClAEAOE OAT EAOGIi O EECUAIIT AO EAPh TTEA (OOOAC
hasznosnak mutatkozik ezen a tertileten: a virtualitas, illetve a virtualis valosag filozéfiai tipusu
elemzéseiben.

Ele AAUOT i AAT ATTAE A OUI EOi COAT AT EEUT UT AE A |
amellett szeretnék érvelni, hogy a virtualitis fogalmanak, valamint a virtudlis valosag

i OOAT T AUi O0i 1T AE EAI AAAOGUAAT A EOOOAOI Eeclewthl T 1 Al
elfogadotndl, és mindemellett ezen a teriileten sokkal kevesebb vilagnézeti nehézséget okoz,

mint szamos mas problémakorben.

I OEOOOAI EOQUO i 0O A OEOOOUIEO OAI&OUC A& CATI A
ET £ Ol UAEe O OAAEIOI IGACE UEATI RDERAIBOAEAT UUAOAE i (
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A 101 O0h T ACEAOUOT Ue OUAOAPAO8S wi EAOO 7T cU OJITE
korantsem ez a helyzet. A virtualitds fogalmanak valamelyes tisztizasa és némi filoz6fiatorténeti
tajékozodas utin nem nehéz bemutatni a virtualitds és a virtudlis val6sag torténeti formait.

A virtualitas fogalmaval kapcsolatban ugy szoktak fogalmazni, hogy virtualis az ami nem valds,

AR ¢l ET OEAe AU 1ATTAh AEUO AU ACUWADvalis QA U& E O¢
6 EOOOAI EOUO AUh AiE TAI A OAIT&OUcCh AA 11 UAT ¢
valamiféle részleges, latszdlagos, alhatatlan, vagy nem-teljes valosag, és a valosag részlegessége,
latszélagossaga, alhatatlansaga, nem-teljes volta. Egy efféle felfogds nyoman azonosithaték a

virtualitas tipikus premodern, modern és posztmodern megjelenési formai és filozofiai leirasai.

A virtualitds mindezen valtozatainak jellemzése soran szeretménk igénybe venni a jelenlét, a

OE 1 UCO WA @Jplifaligas nélkiilozhetetlen fogalmait. Arisztotelész nyoman arra a
EEOAOEAUOAOI OOA EOOEAOO]I ER EICU A OEIUCT OAT
AROGAUAOEAOE A OEOOOUI EOTT UEOT OO0 110 EOh 1EITO
Nyitottsag: a dolog aktualitisa és potencialitisa egyiitt figyelembe véve - az aktualitis

AATUT ATTUEAET EO 1 UBlogt tirtadlitiss ietveEalh@eh kafckblodd E E 7 1 ¢
virtudlis val6sag elemzésében jol hasznosithatok volnanak a husserli fenomenologia meglatasai

i O Al EUOUOAE8 '!''U Al eAAUOAAT AAiI OOAOIE | AEA T
kisérletet teszek, hogy alkalmazasuk hianyat értelmezzem.

Rosta Kosztasz: Husserl és az antik szkepticizmus
%l 8 AAUOI I (OOOAOI O AU AT OEE OUEADPOEAEUI OC
az antik szkepticizmusban, hogy ennek segitségével megvalaszoljam azt a kérdést, hogy
Husserl miért éppen az epokhéfogalmat hasznalja a fenomenolbgia redukciéo soran. Ennek
érdekében az epokhél i CU Ei 1 ET AEU& £EOT EA Egefylsterekelméetit] T 1 A
i ATU A OUOT EEOO EOI ACAGAT I i1 AO AAiI Oe DPOITAIiIITU
(Arkeszilaosz és Karneadész Khriiszipposz-kritikaja), egy ontologiait, mely a maganvald
Ali OEAOAOI AT Oi CA 1 EAOOI NOBPEGAT AUBPAPAEEEUDEDO QT
Elek zavartalansaga miatt kerilt bevezetésre (Sextus Empiricus), és végil egy ugynevezett
nOUEAPOEEOOO6 &OT EAEeOh 1 AT U A OAOIi T OUAOAO AA
négy értelem szétvalasztisa altal szeretném bemutatni, hogy Husserl mindegyik funkciét
kiaknazza.
Masodszor Husserl azon megjegyzéseit vizsgalom, melyek az antik szkepticizmusra
vonatkoznak (példaul VAlsag 17. §). Ezek a megjegyzések, tigy gondolom, egy hamis képet
tarnak elénk, amennyiben a szkepticizmust az agnoszticizmussal, a lét és a jelenség
60T OOUAEDPOUOUT AE AOOEI 1O [ AC&OUi OF OAI AUI 11T Op
hasznal, igy tagadja le az Ujpiirrhonizmus egyik alapgondolatat. Hogy ezt vilagosan lassuk, be
kivAnom mutatni, hogy Sextus Empiricus gondolkodasaban a jelenség, illetve az altala fennallo
képzet evidencidja (peiszis3 mint kritérium jelenik meg: az, hogy a jelenség alapjaul szolgal6
dolog igy vagy ugy, de megjelenik, kutathatatlan (adzététos3, azaz teljesen bizonyos (A
purrhonizmus alapvonalail./11). A kritérium itt tehat azt fejezi ki, hogy a jelenség fennallasa
ACUAAI T EEiTORh 1T ETAAT 1T000&1 Al Oi OeAT j EAAT OO
kétellyel Ez pedig nem mas, mint a lét és a jelenség azonositasa. Persze 6riasi kiilonbség, hogy
a szkeptikus gondolatmenetben ehhez az evidencidhoz nem az epokhéeredményeként jutunk el,
hanem a kutatds soran ez alapozza meg az epokhé folyamatos, egy adott jelenség és a
feltételezett maganvald kapcsolatat kiiktat6 alkalmazasat. Ez azonban nem valtoztat azon a
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tényen, hogy ha homalyosan és kihasznalatlanul is, de mar itt feltirul egy apodiktikus létszféra.

Sajo Sandor: Szemléletiség és kovetkeztetés

A fenomenolégia jolismert alapelve a szemléletiség: az Ideen Fben megfogalmazott

nDPOET ApPEOITE DOET ApPEOI U1 AEd 1T AcCEATAI ¢AT 1T E
ahhoz, hogy igazolast nyerjen. A kanti filoz6fia médszertani eljarasa (TEK) ezzel szemben a
1AEAOCE Oi CAEAT Oi OAT AE EOOOBWDALDG OAUAO E BhrkeldiOBAd i AAIA
tapasztalat lehetséges, hiszen valdsagos, azaz, a fenomenolégia nyelvén fogalmazva: adott Z

minek kell fennallnia.

A két eljaras és vele egyiitt a két filozoéfiai alapallds is nyilvanvaléan ellentmond egymasnak.

Husserl £ZAT &1 17 UOA9q A TAEAOeOi ¢c&£ATI Oi OATAE TAIT i
EAEIT Ue £ZEUT AE DPAAEC 1 DPAT AdOel EATTATA 1 AcCO
adottsagokra koncentraljunk, nem pedig az, hogy az adottsagoktdl azok feltételei felé probaljunk

61 OUAAI T BT E8 +A]l OFE DAOODAEOpOUA&I q [ ACA A O
ATAcCAT Aeh ETTAT O GUAA EAITI 1P BT E AT T AE AEA]
1 AEAOE Oi c&£AT Oi OAT EAU Al T AI EOOOT ES8

+AT O OUAOET O A OADAt@d@AshtAdat egfsigE Oussernd Edpayea@ti C A

Oi ¢cOe PITOEUO A OOAT OUAAT AAT OUI EO OUOAEAEOEOE
A 1TAEAOGe&Oi cA£AI Oi OAT AE EOOAOQOUOUOAI EOOUEAIT CAAI
esetében is ez-e a helyzet 7 OACU 1 DPDPAT Oi CCAI A OI EAO ApouUl & n
alkalmazza itt?

Ha hihetiink a husserli megfogalmazasoknak és a husserli Onértelmezésnek, akkor
kovetkezetesen jar el A tiszta énnel kapcsolatban ugyanis (most kizarélag a Logikai
vizsgalodasokallaspontjanak vizsgalatara szoritkozom) pusztin annyit mond, hogy latja-e vagy

OAi 8 'U Al oe EEAAUO EAAEiVT 1i¢ nlAi TUOOAGKh A
1001 E668 . Ai EEOAOEAUOAOI OAabrd &edz kijedtbst, hopy mAabh E AT
AT EO 1008 ' EEUOAOIAT OUAIiTi1AOEOI ¢ EEOAOAT I i1

De mit jelent itt pontosan a latas? Valoban latjuk-e, hogy létezik olyasmi, mint tiszta én? Nem

kertil-e mégis ellentmondasba 6nmagaval Husserl éppen itt, a fenomenologia egyik kdzponti és

A TACAITAPIT UUO OUAI DPi 1T OEUAel AEl 0 DHOITAIi i UEU
fenomenologiai modszerre nézvést?

3Ui EAT U ,UbUié&ed ! OOAUOOUT AET T 8CEA A
Wlttgensteln matematikafilozéfiai nézetei és Husserl antipszichologista érvei
A n, T CEOAEA 5HeOAOOOAEOT CAT 6

+EUEOI AOOh ET cU OOAU OO WdmAckuban & GernfészefudbénddyoknO 1 C OA
hanem a matematikéra is kiterjeszti az ismeretelmélet szociologizélésénak manheimi

s sz

a program radikalis ellentétben van a matematikanak és a logikanak azzal a megkozehtesevel
Al AT UAO (OOOAOI Ei DPOEOKIAGABA hn O Q\H GA FUAR O5 TAO AEFQ @
tekintetben arnyalt ugyan, de teljesen sohasem adott fol. Ezért ma, amikor a tudomanyrdl és a
matematikarél valdé gondolkoddst mind a filoz6fian belill, mind pedig altaldiban, a human
OOAT T UTUTE 1 JOARI ek AKOEGOBBIACOAT Ul OA1 Ei POEO/
i eA OOAI EAh (OOOAOI-i & TUQEEAEi DAOAIT AGBIEAI AE O.
%l 8 AAUOI I AAT AUUAI A T A AEOAOI O A&EI A CGUOOAI O
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Husserl megkozelitése mint a tudasszociologia lehetséges alternativaja, ma is aktualis, hanem

ennél tobbet allitok: a Logische Untersuchungen antipszichologista érvei érvényesek a
OOAUOOUT AETT8CEA AO&O DPOI COAI EUT AE |1 AOAI AOEEA
folfogas Husserl filoz6fidja szempontjabdl nem csupan tarthatatlan, hanem mindaddig, amig

nem tud Husserl érveivel szemben hatékony ellenérveket foélhozni, filoz6fiailag megalapozatlan.

- EOAT A OOAUOOUT AETT18CEA AO&O DOl G QdhivikhzikA 1 AO
Oi i UTE OUOGUAIUOA O1 oUl i OET OATE & CEOE A Ei
OUiIi EOi COUAOJOi ¢ OAOI T OUAOT OAI EADAOI 1 AOT O 1
matematika és a logika husserli folfogashoz. Mivel a tudisszociolégia eO& O B OT COAI E(
Wittgenstein-olvasatit meghatirozé modon befolyasolta a program célja, (azaz ez az olvasat

AOe OAT ¢ OAT AAT AE& UOOeckadtsk O E QAIME UA h 7 E QEQG AOIUO OAE |
DOl COAI 1 AOGAT ACEEAEiT PA T Al AstehR.EnhékAsDetkeztktigryi OOA

eV

azt, hogy Husserl filozofidjanak elfogadiasa esetén a wittgensteini matematika- és
logikakoncepciét is el kellene vetniink. Szemben a uddOOUT AET 1 € CEA A0& O bDOI
DOUEAEI 1T CEUi OO0 EOOOAOIE EOEOEEUEUT AE 1 ET OUE
matematikafilozo6fia és a Logische Untersuchungen matematika- és logikafélfogasanak viszonya
filozofiai szempontjabdl Kkifejezetten izgalmas témakor, melynek teriiletén érdemes
vizsgalatokat folytatni. Természetesen az ilyen vizsgalddasoknak még csak a programjat sem
OUUT 1 EAOCEOGE ~Z£EI EATAT Al eAAUO EAOAOAEAAT h p
lehetséges olvasatiban el is fogadjuk Wittgenstein tanitisdt a matematika és logika
OAOiI i OUAOI Oei h AUUAI 1ic¢c Acuui OAT UAAT TAI EAD
logika mibenlétére vonatkozé kérdésre, mivel szamos olyan probléma marad nyitva, melyeket
csak akkor tudunktemA OEUUIT T Eh EA 7EOOCAT OOAET O0&1 ( OOOAOI

Takacs Adam: Az alap fogalma Husserinél
| 1 ECEA OEOAOGEA AUOEE EOR EICU A OiCO& 1 ACAI A
fenomenologia onmeghatarozasaban. Abban azonban mar korant sincs egyetértés, hogy miben
EO Ul 1 (Grund) dimdehz%P,dnelyet a fenomenoldgiai leiras Husserlnél lattatni enged.
Egyes értelmezések a transzcendentalis ego doktrinajaban vélik megtaldlni a masra mar vissza
T Ai OAUAOEAOeE OADkaAsEAldgAzdEen iEhietikAeCuliyarezt d flhk2iot.
U AT 8AAUO ACUOUAOOA OEOOiTAOE i1 O OUEOUOAI AOE
EEOEAOe DPOT AIi Tl UEAO ( O0O0Al0gikaiivizsgalbdadbkb&BsOIBDOEh E
intencionalitds objektiv tartalmaiban taldlja meg a megismerés megalapoz6 komponenseit, az
1910-A0 i OAEOA EEAIAEOI AU A i AccueueéAi OAn ET GL
OAOOAT 1 ETAAT 1 ACEOI AOi O i O OAPAOUOAI UO Oi cOe
fFATTTATTTECEUEUT AE  OOAT OUAAT AAT OUI EO &I OAOI AO.
fundamentumanak kérdésére adott radikalisan 4j filozéfiai valasz. Ennek kapcsan igyeksziink
megmutatni, hogy az alap fogalma 7 AT T AE Oi C O¢& 7z Hidseohélhent)Bupdn nem
OAUAOEAOEe OEOOUA A OEIUC OATAI Al U 110EEGOO OAc
OOAT OUAAT AAT OUT EO Aci OUE OUEUOA8 ' U nAl AbPd |,
nOi CO& EIT OOAT AEUEUT AE6 Al Of URUALTE AEAIh&D@E AUE E
OOAAOAEI 1T UAT AAT AAT OO AOAAAOGE EIT 1T OOEOOOpriint OAIT E/

A 2 z oA s

ACT1T CEEOO OAPAOUOAT.UO AOAAAT Ae OOI AEAT T OUCAED
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41 Of A 'TEOAg OAAOCOiIi ¢ i O Al OUO ( OOOAOI
Husserl tobb kéziratdban foglalkozik az alvas és ébrenlét, illetve ezek dtmeneti allapotainak, az
ébredésnek és elalvasnak a kérdéseivel Nem pusztdn 6nmagukban érdekesek, de a husserli
gondolkodas szamara szliletés és halal kérdéseinek szempontjabdl is relevansak. Az elalvas egy
kicsit olyan mint a haldl, az ébredés Kkicsit mint a sziiletés. Genetikus fenomenologiai
POl Ali il UEO&T OAT OUe 70O 1T1UAT EAOQUO Akdlokitus T AEO
AATTTATTIeceA EAOAOAEO8 (1 60U ndOUOI UEEGh AEE
AT Al OUOET O nAil O0JT1 EEoh OACU AOAE nOEOOUAET Ueg Al
szamdara azonban a tiszta én még éber allapotban is csak bizonyos aktusokban gyujtja fel
AiTUi Oh 1 T1TAEA (OOOAOI8 n8i ET AAT AEOOO A 1 AcC/
Oi COAEAEODI 00 AEOOO AU i1 840 A OAOI AOA EEOAOE
Figyelmiink voltaképpeni tirgya mindig valail E1 UAT EUOOT OAel Al Al EAAEE
OAOAT AEe 01 Oi1Th OO6elAc A EECUATAI EEEOOUUAA A
OUI OAE i PPAT A EZEECUAIT AT EEOI T OAOAOO OUOGCUAEOL
melyek szunnyaddak. Egy bizonyos értelemben tehat én, az érdekeltségek énje vagyok éber, és
OAT Al Acui 00 EilTETAEUe 1 &AiT 1T ETAAT 7 OAAEI & Ai C
EAIT AT Oi O OUAOET O AU AEOOUIEO ET OAT AEGE z0 1 A
Al 6el AE OAEET OEAOes (A AU nAl OUOO6 A Ei O EAI/
iTT AEAOGEOERh EIT cU Al Al OUOET O A nEUOOIi OAASG Al OUL
akkor az aktivitisok énje mindenestiil, aktivitisaival és a hattéOET OAT AEEEEAI ACL
OEOOUA A OEOi 001 -kgeAirAtékBan 861a Q.ébénfwelAkAtbtberAfellelt néhany
OUEOACOi OUARAN ¢BABBDAOI @A T EA A UHuddriAQIAIOfEvALett, almA D A O
megvalaszolatlanul hagyott - kérdések elel Ui OAh i O AUAE EEUEOO 1 ET AAI
EAOO&e OOi Ci Aél AOAAe DOl Aii Tl UOA AAI OO OUI AOQUEDPpC

Toronyai Gabor: Parhuzamok Husserl és Jan Assmann kultirafelfogasaban
%l & AAUOT I AAT A *AT 1 001 AT1T EOI OF OAAIT I iethdkOi OAI
ITUAT EUOEAOe OOAEOA OUOAUAOT Eh Al Al UAEAT A Ei
EEUAT pOOA AEUTTUT O 1AEAOeOi CAETE TUuUplilTAE A E
bekapcsolodasra.
! Ei O E ( 00O0A Ogenertil-©Orkéariml kbAstndkibval pkébcsolatos gondolatai
I1AEAOe Oi OAOUEE OUUI 61 EOAh EI U A EOI O OA £EA]
atfogd transzcendentalis fenomenologia program, illetve mddszertan tagas horizontjan vessiik
fel

+EUAT AAAOCeET OOARBDIOEOAICSO AWEI CAIT T EEOITAE 117 EUT U
EEET AOI ebi 1O EAO8 'U i 1AOOEIUCAAT @hnelkindgd AT U,
AU T 1AOOEIUC OUOGAEAEOPO | ET GAHo@UIGA mkdétppOq AC
valbsagunk vilUCUO8 U ET U [T &ATT 11 OOAET UT OO OEIUC iC

életvilag.

Tovabbmenve az életviligz | ET O OOAT AES&OTITGOIAHT CEAXNGEX®E OEOI Ei 1
EET O A O1T1 O AOE QeA4969 Sajat AzelléA hkAvitsBal althl alkdfott rend

EOI OOOUI EO OEIUCUOh A OOAOOEO&EOEOI 6 PAAEC AU
EEOT UAUAOGAO EAIT AT OE8 ' EOI O1 CAEAAQARAGE RICOROD.
OEI Uco DOl Alii AEEOT AAT 1T AOI 1 £&EAl S8

Végiil az életvilag aktiv és passziv genezisével kapcsolatosan a kommunikativ normalizacidés
valosagképzés torténelmi atalakulasara vonatkozd husserli elgondolasokat pedig

EOI OFf OAZAEI ¢ Ai OE EI T AAPAEEEI T O & CEAOEOE #&£Al 8
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Ugy vélem, hogy ezek a husserli meglatisok j6 alapot kinalnak a fenomenolégia szamara a
OEOI OT OAd | ACi 001 Oi OA1 A&l EEAIAERGA O& DOAI*IAGT U
kultiraelméletével - OE OOi 1T &-AQRAOUOARAG68 ! OO1I AT TACAEI 1T 01 OAA
magyarul: Jan Assmann: A kulturalis emiékezetirds, emiékezés és politikai identitds a korai
magaskultirakban.Forditotta: Hidas Zoltin. Budapest: Atlantisz 1999.)

I 001 ATT EOI O1T OAATTI i TAGA i 6 A EOI OOOUI EOzAOUI A
mindenkori konkrét-torténeti jelen tirsadalmi-OU AT 1 AT E  £AT 01 OAl-kektOenEO OL
ACUAOpOE A ET OUAAE nOUAI 1Al OEOOi T AOEG | +AOI
ni i AEAOEOOiI T AOES6 -OALBT INBBIJEAHEEUKRBEA %8 ( AOA
Luhmann, Marshall - A, OEAT @ 1 OOAI | AUi OAEAOS 1 OO01 AT 1 E
kozponti fogalmaiban 7 E O1 OOOUI EO nEUTTTo6h A EOI OT OA | ACOA
EAAT OEQUOET PU& Abbrinditifetivel GriéhemDbhdAdidenzioban fejti

kiz EEEAZAAEAU&EAE OUOOAAAI T E EIT OOOOEAEEO OUAITITII
O1T OUAAU A OOATT UTUIT O 1O FEEIT Ué FEEAE z melffasoini UT U
szerint Z kozeli rokonsagot juttat érvényre a fenomenoldgia szemléletmddjaval és termékeny

DPUOAAOGUT AOA AAEAO 1AEAOGEOI CAODS

486U07T O *UTT10g ! AATTIATTT1E8CEAE [ 8AOUA
*TET 28 3AAOIA A n4eEA OEATTITATTITCEAAI )11 00K
ApoOUI EA8 T AT TAOO i OOAI h EI U EA OAdglisdkiak &€ O Al

belatisokra szert lehet tenni mdas, nem a fenomenolégiai mddszer segitségével is. Az
intencionalitds természetének/szerkezetének feltirasahoz példaul nincsen sziikség

AATT T ATTT18CEUOAR Al AcGlydlviagalizisOe O ET AAAQ A /&l CAI
%l ¢AARADI jdqQ OEOAOTE A ciih AIEO 3AAOIA A EATI
(2) amellett érvelek, hogy az intencionalitas fogalma fenomenologiai fogalom.

Ullmann Tamas: Genetikus fenomenoldgia és dsztonelmélet

A statikus fenomenologia és a genetikus fenomenolégia a husserli gondolkodas szervesen

EOOUAOAOOI Ug&n Ui Acui 000e 1 T CEO AT EITET pOE
palyafutasanak utols6 masfél évtizedében a fenomenologiai elemzések a genetikus konstiticio

egyre mélyebb rétegeibe vezettek el8 ! CAT ACEEOO AZEATTIATTI18&8CE/
OAT AAT AEUEA ACUZEZAEOA EOUOETAITITi1AO 1T ACEAI AT O,
A OEOUOA OOAAO 1 JEEAiI OiTAE OEUOCUI AOUOEIT h IE

pszicholégiai-antropolégiai jell ACJ &I CAI I A8 (O0O0OAOI AUTTAAT Ul
altala kutatott szféra nem az empirikus-biologiai tények szférdja, hanem transzcendentilis

elmélet.

%l 8 AAUOT I AAIT Al 8 OUEO AUO A Ei OAi 00 EGUAEOUL
AAT T 1T AT T thehr@iBed feldndi a genetikus konstiticiés vizsgalddasok elmélyitését. Ha

igaz az az allitds, amit Nam-In Lee konyvének (Edmund Husserls Phdnomenologie der Instinkte

1993) elemzése sugall vagyis hogy a husserli transzcendentalis 6sztonfenomenologia a
ﬂOAEAEOEOEOUO iO A OEIUCAEOOI EIUO gAlAUEo|AA|
AATT T ATTT1eCEUEA A CATAOEEOO AATT I ATT18CEA EEC
gondolom, hogy ez az elképzeles nem teljesen tarthato.

I U Al & AdullkGelébénUa genetikus fenomenolégia elmélyitésének egy olyan utjat
igyekszem v1zsga1n1 amely nem az 0szton fogalma felé tdjékozodik, hanem egy masik husserli

DOl AliiTud Uil pO A EEUiIi bDPi 1 OAAdg 1T AOAUAOAOGAT A
Al GR&CBO 1O [ UOT AlACI O DAOOUEOEOUOQ EilIETAOI Ci
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szemben egyfajta szedimentilédott és habitualizalodott érzékiség. Ugy gondolom, hogy a
transzcendentalis 0sztonok problémaja csak ezen a megkilonboztetésen belill nyeri el az
i OOAT 110 OACUEO A OOA1T OUAAT AAT OUI EO EOUOET EE
AU A OAEUITTAO T ACEEUAI pOEAOCAOI AT A 1 U0OT Al ACT Of

Veres lldiko: Logika és életvilag kapcsolodasi pontok ésgphuzamok Husserl
és a magyar filozéfia néhany jeles egyéniségének gondolatvilaga kozott (Varga
Béla, Brandenstein Béla, Hamvas Béla

Prezentdcionkban arra kivanunk kitérni, hogy Husserl hatisa milyen vonatkozasokban van

jelen a hazai filozofia nehany szegmensében, és milyen kritikai érvelések jelennek mega 20.
OUUUAAAAT 8 ~cU A EEOAOEAUE& EOIAOEiT OAi OAE OEUO(

%l O& Ei OAi OEEOEi 1 O AU i 00iTUAOGOIi¢c 10 A 11 OAU
metafizikai problémak horizontjan Varga és Brandenstein munkaiban. Ezek utan a tiszta logikat )
| ET O OOATT UTUOR A AilTc OEOUOBA &I CAITUO 10

meghatarozasait vizsgaljuk a két gondolkodonal Részleteiben elemezziik a husserli filozo6fia

Ei 1l EI AEU& 1 ®Kaposolghisipdntdkat@sha kritikai ellenvetéseket.

Masodik részében prezenticionknak az életvildg és éberség problémait értelmezziik Hamvas

Béla irasaiban, kitekintve a husserli tézisekre, s 6sszehasonlitva azokkal. Hamvas Béla elméleti,

OUi PEOT ABBAAT 1i1J@ AOOUi EAAT 171 UACAO E@OUA £I
élménysikok problematlka]a amelyben a kollektiv tudas és a virtualis Vllag, a hagyomany és a

i AGUETE OEIUCAh A TUEIOUITO 0 A UUQeEAA W AE Kx
folotti én struktiraja meghataroz6 dimenzidk.

I OEOOi 1T AOE Ai AAOE 10 A EAITATEIOE i1AO 1 CU
hianyként éliink meg, hiszen az eredeti alapallasrol, az aranykorrol, a €tOA1l EAOOI C oYM O/
tudasunk, amelynek fényében deriil ki, hogy mi az, ami hianyzik a teljességhez. Igy ebben a
nem-teljes, a nem-E CAUh A OAEOQO&UEEAeh A£A1 ZFAAEAOAOI AT &

nECAUOUCA6 [ JEEAEEh Al Al UAAT A -UOEEh A 4EA/
si EAOGUCUO OAOAI OE 1T Acs -ETAACUEE EOUT UAA AAUUC
helyébe a reflexio, a reflexiv beallitodas épett.

Ez a lezarulas tortént meg a Masikkal szemben is. Zart életté valt a Iét, s ennek kovetkeztében

az individualis, 6nmagaba visszaforduld magany vilaga alakult ki, létrejon a becsvagy, a vaulting

Ai EAEOCET T h AU ET Ui 6h A OOI AEATTh A EAUOCOUC i
OUl ouc Al eOOE EAe Ai AAOCAET AE Acu JQEAODIHAD &ER O

sors jutott: egy privat és egy nyilvanos. Ezek vetik fel a kérdést: a rejtett, 0sszetett szubjektivitas
feltarhat6-e, és ha igen, hogyan? Ez a husserli dilemma kulcspozicioban van a hamvasi

i 1T AOI JAAT 8

Az inautentikus torténeti lét (avidya allapot) és a lefokozott, a zart lét fokozatai, a torténeti

ember és a tudattalanba zarult éberség, a tudattalan metafizikaiva valasa, a torténeti ember
OOAAOAR TET O A nEUAAOUGCS OUAOOGA T1iTUACAO iAcCO
Az autenticitis, a maszk-feloldas életvilig-A AT E 1 AEAO& Oi CAEqd AU i AAOOI C
a torténeti vilighoz; a reflexiv beallitédas és a filozéfus-l ¥ O 1 AEAO& Oi CAEN BI1 AOA
maszk, az 4gostoni, a hamleti, a Réme6-E 1 7 OOp E| EArlehuinEdb€aga G ihiu@ndriniint

az utols6 maszk.
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tengely hogyan koordinalja a maszkok, a nem-igaz vilagat.



